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Фрагменты расписной штукатурки первых веков нашей эры из Пантикапея
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В конце 1890-х, в 1940—1960-е годы в Керчи на горе Митридат в процессе раскопок обнаружено несколько комплексов и отдельные фрагменты расписной штукатурки, украшавшие стены домов Пантикапея в III—1 вв. до н.э. и в I— III вв. н.э. Изучение этого материала затрудняется перемешанностью культурных слоев и оторванностью фрагментов от строительных остатков. Выявить общие закономерности в системе росписи и определить хронологию фрагментов можно только на основе широкого привлечения аналогий. Наибольшее количество расписной штукатурки связывается со зданиями эллинистического времени и лишь небольшая группа разрозненных обломков может быть датирована первыми веками н.э. Однако, несмотря на сравнительную малочисленность последней группы, она позволяет выявить новый, по сравнению с эпохой эллинизма, стиль пантикапейских росписей. Он явился отражением эволюции античной живописи метрополии и художественных традиций Боспора. 
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Пантикапейские росписи первых веков н.э. такие же яркие, как росписи эллинистического времени, но вместе с тем еще более декоративны и условны в передаче орнамента. Среди них наиболее многочисленны полосатые фрагменты, принадлежащие нижней и средней частям стен (см. рис. справа). Такие фрагменты отсутствуют среди эллинистических обломков: система широких двойных рельефных дорожек, обрамляющих квадры, уступила место узким живописным или рельефно-живописным полоскам. В средней части стены полосы обрамляли широкие поля, помещенные между колоннами или канделябрами, образуя сложные рамки, иногда переданные в перспективе. В нижней части стены они делили на вытянутые прямоугольники или ромбы пояс, соответствующий прежним орфостатам. 
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Разнообразны и еще более условны, чем фрагменты предыдущего периода, куски с росписью, подражающей пестрой каменной облицовке. Обломки с такой росписью, так называемой мраморировкой, могли принадлежать нижней или средней частям стены. Для нижней более характерна роспись мелкими мазками и точками — сплошной пояс с такой росписью шел над цоколем, заменяя собой орфостаты. Иногда он был разделен на различные геометрические фигуры, некоторые из них покрывались мраморировкой. Росписи с мягкими широкими мазками принадлежали средней плоскости стены, заполняя поля внутри рамок, между колонн и канделябров. В верхней части стены помещался сложно профилированный карниз, украшенный росписью и рельефными налепами. 
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В Пантикапее наибольшее количество фрагментов расписной штукатурки от домов первых веков н.э. было обнаружено в северной части Ново-Эспланадного раскопа, где после разрушения пышных построек эпохи эллинизма в начале нашей эры вновь были сооружены здания с парадными помещениями. Обломки слишком мелки, чтобы по ним судить об облике всей орнаментированной стены. Трудно и связать их с определенными архитектурными объектами, но они дают представление о новом характере пантикапейских росписей в первые века н.э. и в то же время ставят их в общий ряд живописных памятников позднеантичной эпохи. Пестрокаменная облицовка передана точками и мельчайшими мазками на белом фоне, грубыми бессистемно ломанными линиями на белом фоне с зеленоватыми пятнами, черными овалами на желтом или пятнистом фоне. Встречены мелкие куски белого цвета с бесцветными или окрашенными в красный цвет вдавленными бороздками, ровными или исполненными веревочкой (ширина 0,1—0,5 см); куски с нанесенными краской ровными полосами (шириной 0,3—1,5 см), обычно черными и красными, реже коричневыми и бурыми. На некоторых фрагментах красные полосы нанесены тремя параллельными линиями или образуют прямые углы. Тонкая цветная полоска может разделять одноцветные поля. Встречаются фрагменты с широкими полосами. Большой интерес представляют обломки с остатками стилизованного растительного орнамента в виде лепестков и зигзагов, со сложными углами рамок или с примыкающими к полосам цветными треугольниками. 
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Эффектна штукатурка первых веков н.э., обнаруженная в западной части Ново-Эспланадного раскопа. Мраморировка передана светлыми желтыми и розовыми каплевидными пятнами, разделенными диагональными линиями, помещенными на голубоватом фоне, черными овалами на полосатом зелено-бело-коричневом фоне и бирюзовыми зигзагообразными линиями на розовом фоне. Встречены обломки с остатками стилизованного растительного узора. Обломки белой штукатурки пересечены красной полосой или расчленены веревочными рамками, обрамленными красными треугольниками. Здесь найден фрагмент, принадлежавший поясу с ярким красно-голубым лесбийским киматием, нанесенным на плоскую поверхность; орнамент ограничен веревочной линией (см. рис. слева). 
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Только комплекс штукатурки первых веков н.э., обнаруженный в восточной части Ново-Эспланадного раскопа, можно предположительно связать с остатками большого дома I в. н.э. Здесь сохранились обломки со смыкающимися серой и лиловой плоскостями, с плохо обработанной шероховатой поверхностью. Многочисленны куски белой штукатурки с узкими черными или бурыми полосами; встречаются обломки с серой полосой, делящей красное и черное поля (см. рис. справа). Мраморировка исполнена мелкими мазками и короткими волнистыми линиями на желторозовом и темно-коричневом фоне, широкими легкими разноцветными мазками на светлом фоне, желтыми пятнами на белом фоне, пересеченном черной полосой (см. рис. справа). Примечателен грубым исполнением обломок штукатурки с плоской поверхностью, на котором схематично изображен характерный для эллинистической штукатурки орнамент цветного плетения, состоящий из двухцветных треугольников. 

Роспись всех перечисленных фрагментов первых веков н.э., так же как и в период эллинизма,исполнена фреской. Однако если эллинистическая штукатурка имеет толстую основу, тщательно приготовленный грунт, ровную поверхность и характерный для II в. до н.э. блеск, штукатурка первых веков н.э. отличается шероховатой матовой поверхностью и небрежным нанесением краски. Грунт, который накладывался на глиняную обмазку стены, был тонким и хрупким, он содержал большое количество песка, присутствие которого можно заметить даже на расписанной поверхности. В основе поздней штукатурки редко насчитывается свыше двух тонких слоев, в верхнем нет мраморной пудры. Выпуклые в период эллинизма орнаментальные пояса в первые века н.э. заменяются небрежно нанесенными на ровную поверхность стены полосами орнамента. Цветовая гамма штукатурки позднеантичной эпохи сохраняет былое разнообразие, широко распространяются ранее редкие зеленые оттенки. 

Описанные фрагменты штукатурки, принадлежавшие пантикапейским домам первых веков н.э., близки по стилю одновременным росписям различных центров Средиземноморья, европейских римских провинций и некоторых памятников Северного Причерноморья. Аналогичные детали можно найти в росписях пантикапейских склепов: Стасовском склепе 1875 г., склепе Ашика, склепе 1954 г., херсонесском склепе 1903 г., в росписях общественного здания Неаполя Скифского, росписях Пальмиры, в склепах Болгарии, домах Аквинкума и Аугсбурга, в галло-римских храмах Голландии, в позднепомпеянской живописи. В Северном Причерноморье росписям пантикапейских домов первых веков н.э. наиболее близки фрески первых веков н.э. у с. Козырка, расположенного в 12 км от Ольвии. 
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Сельское хозяйство у синдов

Синды принадлежали к обширной группе меотских племен, составлявших основное население Прикубанья и Восточного Приазовья в античное время. Наиболее раннее упоминание о Синдике в античной литературе, сохранившееся у Стефана Византийского, восходит еще к Гекатею Милетскому. Эпиграфические памятники, относящиеся к Боспорскому царству, упоминают синдов в числе подвластных Боспору племен IV в. до н.э. В литературе боспорских Спартокидов синды, как правило, выделяются из остальных меотских племен. В этом надо видеть не этнические различия, а то положение, которое синды заняли в Боспорском царстве после присоединения Синдики. Синды, как известно, заселяли Таманский полуостров, левобережье р.Кубани приблизительно до нынешнего хут. Краснобатарейного и теперешний Анапский район до начала Главного Кавказского хребта. На территории, населенной синдами, возникли античные города Фанагория, Кепы, Гермонасса. Таким образом, с момента своего появления на Таманском полуострове греки вступили в тесное соприкосновение с синдами. 

Исследование вопросов экономического развития синдов имеет первостепенное значение для экономики Боспора, так как синды, включенные с середины IV в. до н.э. в границы Боспорского царства, сохранили свою экономическую базу и, надо думать, были основным производителем на Азиатском Боспоре. 

Исследования городов Восточной Синдики, и в частности Семибратнего городища, а также сельских поселений Таманского полуострова предоставило в наше распоряжение важные материалы. Основой хозяйства у синдов являлось земледелие и скотоводство. Основными культурами в сельском хозяйстве синдов, так же как и у остальных меотских племен Прикубанья, были зерновые и в первую очередь хлебные злаки: пшеница, ячмень и просо. Довольно полное представление о зерновых культурах дают находки обуглившихся зерен, найденных при раскопках Семибратнего городища и на Краснобатарейном городище. На первом из них зерна мягкой пшеницы (Triticum vulgare) были найдены в слоях: IV в. до н.э., эллинистических и I в. н.э. На Семибратнем городище внутри здания I в. н.э. была обнаружена спекшаяся масса зерна, оказавшаяся пшеничной кашей. Зерна мягкой пшеницы найдены и на Краснобатарейном городище. На меотских городищах средней Кубани зерна пшеницы встречены в различных слоях (с VI в. до н.э. по III в. н.э.) на целом ряде памятников. У синдо-меотских племен пшеница являлась одной из основных зерновых культур и возделывалась на протяжении всей античной эпохи. 

Некоторым дополнением к находкам на Семибратнем городище может явиться нахождение в Фанагории (раскоп «Северный город», 1940 г.) в слое I в. н.э. пшеницы-двузернянки, или эммера (Triticum diccocum). Эммеры являются столь же древними злаками, как и ячмень, и в культуре, по-видимому, предшествуют более совершенным в хозяйственном отношении голозерным (мягким и твердым) пшеницам. По своим биологическим особенностям эммеры Кавказа представляют собой яровые горные пшеницы, зноевыносливые и засухоустойчивые. В.А. Петров считает, что эммер мог культивироваться в равной мере и в окрестностях Фанагории (т. е. на территории Синдики), и в закавказских районах Черноморского побережья, где его возделывали примерно на рубеже нашей эры. Однако в Фанагорию зерновой хлеб поступал, как нам представляется, от синдов и от меотских племен Прикубанья, а не из Закавказья. Раскопки последних лет на Кубани дали очень ценные в этом отношении результаты; при исследовании меотского городища в ст. Ладожской в 1964 г. впервые были встречены в слое II—III вв. н.э. зерна пшеницы-двузернянки. 

Наравне с пшеницей возделывался также и ячмень (Hordeum sativum) в виде пленчатых и голозерных форм. На Семибратнем городище в 1938—1940 и 1950-1951 гг. зерна ячменя встречались на разных участках в слоях IV в. до н.э. и в эллинистических. Отдельные зерна ячменя вместе с пшеницей встречались в слое I в. н.э. Дважды в слое I в. н.э. были найдены комки спекшейся массы обуглившихся зерен, оказавшиеся зернами обработанного (рушенного) ячменя. Кроме Семибратнего городища на территории Восточной Синдики зерна ячменя были найдены автором на Краснобатарейном городище в обнажениях культурного слоя акрополя (в 1951 г.). В Горгиппии в 1969 г. на раскопе «Город» в помещении эллинистического времени найдены обуглившиеся зерна пшеницы, ячменя и гороха, хранившиеся в амфоре и пифосе, в 1970 г. зерна пшеницы обнаружены в двух пифосах. 

Третьей зерновой культурой, широко распространенной у синдомеотских племен, являлось просо (Panicum miliaceum). У меотов просо составляло один из важных продуктов питания. На Семибратнем городище зерна проса были встречены в слоях IV в. до н.э. и I в. н.э. В слое I в. н.э. найден бронзовый подвесной котел, наполненный спекшейся массой проса (очевидно, пшенной каши). 

О технике земледелия у синдов мы можем судить по археологическим находкам, а также по синхронным материалам античных городов Северного Причерноморья. Земледелие носило плужный характер. Лемехи от плуга раннего времени не найдены. Плуг был скорее всего деревянный. В этом отношении интересно отметить, что по адыгейски плуг называется «деревянное орудие». Синды, как известно, были одними из отдаленных предков адыгов. О типе плуга, употреблявшегося на Боспоре, дает представление изображение его на пантикапейских монетах второй половины III или II в. до н.э. Основной частью плуга была рассоха, на передний конец которой надевался, очевидно, железный сошник. От заднего конца вертикально поднималась стойка с деревянной рукояткой, при помощи которой пахарь направлял свой плуг при пахоте. Между сошником и рукояткой укреплялся деревянный изогнутый грядиль, соединявший рассоху с дышлом. Подобный плуг мог быть и у синдов. [image: image21.jpg]



Мы имеем интересные находки сельскохозяйственных орудий рубежа нашей эры, в том числе двух железных лемехов. Они найдены в 1966 г. на хут. «Рассвет» вблизи здания античной усадьбы. Так как эти сельскохозяйственные орудия найдены не в синдском поселении, а в античном здании, они скорее должны характеризовать развитие сельскохозяйственной техники Боспорского государства, а не синдов. В 1964 г. на хут. «Рассвет» была найдена железная мотыга. Она по форме близка мотыгам из Горгиппии и из поселения у дер. Ново-Отрадное. И. Т. Кругликова отмечает, что все эти мотыги имели утяжеленную пяту и могли служить, скорее всего, для обработки огорода или виноградника. Не исключено, что их могли применять и в огородах и на полях, как для рыхления почвы, так и для окучивания полевых растений. 

На Семибратнем городище в слое I в. н.э. найдено железное тяпкообразное орудие. Такие же орудия были встречены и в сельскохозяйственной усадьбе на хут. «Рассвет». Орудия подобного типа известны со Среднего Прикубанья. Они могли служить в качестве легких мотыг для разбивания комьев земли и при огородных работах. Употребляли их и для копки земли, свидетельством чего являются следы работы этим орудием на стенках пашенных ям II Воронежского городища (раскопки 1969 г.) и в подбойной могиле I в. н.э. Казанского могильника. 

Жатва производилась железными серпами. Обломки трех серпов небольшой величины со слабо изогнутым лезвием были найдены на Семибратнем городище в слое I в. н.э. Один из них относится к первому типу меотских серпов, у которых изогнутость создается не кривизной лезвия, а расположением стержня рукоятки по отношению к рабочей части серпа. Железные серпы встречены также при раскопках Горгиппии. 

О способе молотьбы у синдов сведений мы не имеем. Возможно, что для молотьбы применялась деревянная молотильная доска с насаженными на нижнюю сторону камешками. В Закавказье они известны еще с эпохи бронзы, а с появлением плужного земледелия в I тыс. до н.э. молотильные доски получают широкое повсеместное распространение. Молотильные доски характерны и для Рима, они были в широком употреблении почти по всему Средиземноморью и за его пределами. После молотьбы зерно провеивали путем подбрасывания. 

Одним из наиболее распространенных и в то, же время простых способов хранения зерна в древности было хранение в пашенных ямах. Кроме того, для этих целей использовались пифосы. Пашенные ямы встречались на всех раскопках Семибратнего городища. Большинство ям, так же как и на меотских городищах Прикубанья, имело форму усеченного конуса, расширяющегося книзу. Пашенные ямы в большом количестве обнаружены при раскопках Боспорских городов: Пантикапея, Фанагории, Гермонассы, Мирмекия, Нимфея и др. Они вырывались в земле, имели каменную горловину, иногда обмазывались внутри глиной или вырубались в скале. 

Более подробными сведениями мы располагаем по обработке зерна. Размол производили в примитивных каменных зернотерках, на каменных прямоугольных жерновах-толкачах и, наконец, на круглых жерновах. Для приготовления крупы служили каменные ступы. Наиболее примитивными являются зернотерки вытянуто-овальной формы с сужающимися концами. Нижняя поверхность у них выпуклая, верхняя рабочая часть слегка вогнута и хорошо сглажена. Подобные зернотерки встречаются как на меотских городищах , так и в греческих городах. Они служили для размола небольшого количества зерна в домашних условиях. 

Типичными для синдо-меотской культуры являются прямоугольные жернова-толкачи, рабочие поверхности которых (как верхней, так и нижней плиты) покрыты врезанными линиями. Такие жернова были найдены на Раевском городище, на синдских поселениях Таманского полуострова, фрагменты их встречены также на Семибратнем городище. На последнем в слое I в. н.э. найдены два жернова, аналогичные по своей конструкции вышеописанным, но более развитой формы. Верхние плиты у них прямоугольные или почти квадратные с прямоугольным в плане воронкообразным углублением для насыпания зерна, оканчивающимся узкой щелью. Поперек плиты идет сравнительно глубокая борозда для укрепления деревянного бруса. На боковой стороне имеется паз, служивший для закрепления при помощи скобы верхнего бруса, а на противоположной стороне — вертикальная выемка в виде широкой борозды. Рабочая поверхность гладкая и линейных насечек не имеет. Аналогичный жернов вместе с ниэдией плитой (что составляет полностью ручную мельницу) был найден в 1951 г. на Западно-Цукурском поселении Таманского полуострова. Близкие жернова встречены при раскопках античного здания на хут. «Рассвет». Кроме того, на Семибратнем городище в слое IV в. до н.э. найден квадратный жернов античного типа. 

Восстановить процесс помола на жерновах-толкачах помогает известное изображение на раннеэллинистической беотийской чаше, на которой представлено внутреннее помещение крупной мастерской. 

Жернова помещены на специально устроенных массивных столах. На них укреплена специальная стойка (ось), к которой прикреплялась. длинная рукоятка (брус), приводившая в движение верхнюю плиту жернова. 

Наравне с прямоугольными жерновами в античных городах Северного Причерноморья имел применение и другой тип жерновов— круглых вращающихся. На Семибратнем городище фрагмент такого жернова был найден в эллинистическом слое (раскоп 1954 г.). 

Для обработки зерна кроме жерновов применялись каменные ступы. Две такие ступы были найдены в 1952 г. на Семибратнем городище. Первая из них находилась во внутреннем дворике большого раннеэллинистического здания и стояла у наружной стены близ дверного проема. Ступа имела цилиндрическую форму и была изготовлена из ракушечного известняка. Высота ее около 1 м, диаметр 75 см, глубина 24 см. Вторая ступа была найдена в хозяйственном помещении небольшого дома, пристроенного на рубеже нашей эры к фасаду большого эллинистического здания. Нижняя часть этой ступы была, по-видимому, деревянной. Это давало возможность избежать больших примесей к зерну известняковых крошек. 

Отсутствие источников не дает возможности осветить вопросы землепользования и землевладения у синдов. Нет сведений и об огородничестве и садоводстве, хотя оно несомненно существовало. Косвенным указанием на наличие садов в Синдике может служить название одного из античных городов Азиатского Боспора — Кепы, т. е. сады, основанного милетцами во второй половине VI в. до н.э. 

Почвенно-жлиматические условия Синдики были весьма благоприятны для развития виноградарства. На Боспоре виноград начал культивироваться не позже V в. до н.э. При раскопках сельскохозяйственной усадьбы II в. до н.э. — I в. н.э. близ хут. «Рассвет» был найден обломок виноградного ножа 38. Нам известно о случайной находке (в конце 30-х годов XX в.) каменного тарапана в районе совхоза Джемете близ Анапы. В азиатской части Боспора исследовано большое количество виноделен (в Фанагории, Горгиппии, Кепах, Патрее, на городищах Пятиколодезном, Батарейки I, Каменная Батарейка), но они характеризуют развитие виноделия на Боепоре, а не у синдов. [image: image22.jpg]Ogb




В сельском хозяйстве синдов наравне с земледелием большое значение имело животноводство. На основании изучения остеологического материала мы можем составить представление не только о видовом составе стада, но и об определенном месте той или иной отрасли животноводства в хозяйстве. У синдов на всем протяжении их истории основное значение имело разведение крупного рогатого скота, составлявшего треть всего стада; несколько в меньшем количестве разводился мелкий рогатый скот, так, три четверти всех найденных на Семибратнем городище костей животных принадлежит овце и только одна четверть — козе; в слое же рубежа нашей эры костей козы совершенно не найдено. Свиноводство в хозяйстве синдов также играло довольно значительную роль, несколько уступая овцеводству только в ранний период. Что касается коневодства, то костные остатки, найденные в культурных слоях поселений, не дают достаточных данных, чтобы судить о его роли в хозяйстве. Во всяком случае, коневодство не стояло на последнем месте, о его значении говорят изображения коня на синдских монетах, а также захоронения лошадей как в богатых, так и рядовых курганах (большие Семибратние курганы, группа малых Семибратних курганов, погребение близ Анапы и др.). 

Лошади, как отмечает Н.К. Верещагин, были средней величины, скорее всего степного тарпанного типа. Использовались они главным образом как верховые. Н.К. Верещагин, изучавший остеологические материалы из Семибратнего городища, пришел к выводу, что коровы были в основном мелкие, до несколько крупнее, чем северный «торфяной» скот, и принадлежали к европейскому короткорогому типу. Одновременно разводилась и крупная порода типа современной сементальской или серой украинской. Кости этой коровы были встречены в слое конца V— IV в. до н.э. Крупный рогатый скот, несомненно, использовался как тягловая сила, а также на мясо, свидетельством чему являются многочисленные находки разрубленных костей в мусорных слоях городищ и поселений. На Семибратнем городище в слое III в. до н.э. была найдена плоская лепная чаша со сквозными отверстиями в дне, служившая, по-видимому, для приготовления каких-то молочных продуктов (творога, сыра). 

В пастушеском хозяйстве известную роль играла и собака. На Семибратнем городище процентное соотношение костных остатков собак к общему количеству костей домашних животных довольно велико — в среднем 10—12%. Собаки, по определению Н. К. Верещагина, были весьма однотипны и мелки, размером со шпица. 

Кроме скотоводства синды занимались и птицеводством. В раскопках Семибратнего городища во всех слоях, хотя и в небольшом количестве, встречались кости домашней курицы. 

Таким образом, на основании рассмотренных материалов можно судить о значительном удельном весе животноводства в хозяйстве синдов. Развитие пашенного земледелия привело к использованию в качестве тягловой силы волов. Скот использовался не только для пахоты, боронования, транспортировки, но и при молотьбе. Крупный рогатый скот давал также в изобилии молоко и молочные продукты и мясо. Все это обусловило то, что крупный рогатый скот занимал первое место в составе стада. Мелкий рогатый скот кроме мясной и молочной пищи давал шерсть. Свидетельством этого являются находки пряслиц от веретен и глиняных пирамидальных грузиков от ткацких станков. Коневодство также играло значительную роль у синдов, но, конечно, меньшую, чем у кочевников. 

Материалы о земледелии и скотоводстве, которыми мы располагаем в настоящее время, показывают высокий уровень развития сельского хозяйства у синдов, который не уступал уровню развития сельского хозяйства в античных городах Северного Причерноморья. 

Литература: 
Н. В. АнфимовН.В. Сульское хозяйство у синдов// История и культура античного мира,- М.:"Наука", 1977 - c.6-12 
Комплекс краснолаковых сосудов II в. н.э. из Танаиса

Привозная краснолаковая керамика занимает в Танаисе значительное место среди находок на городище и в могилах некрополя. Особенно много сосудов найдено в помещеаиях, разрушенных во время разгрома города в 40-х годах III в. н.э. и датированных в основном III в. н.э. Закрытых более ранних комплексов с керамикой на городище сохранилось значительно меньше. Именно поэтому особенно интересно помещение АГ, открытое в 1968 г. Помещение датируется второй половиной II в. н.э.; оно «одержало набор краснолаковой посуды. Подвальное помещение АГ на раскопе VI перестало использоваться по назначению и было засыпано в конце II в. н.э. во время перестройки усадьбы, расположенной на этом участке. Несмотря на то что все сосуды были разбиты, у многих из них удалось восстановить целый профиль. Наибольшая часть склеенных сосудов представлена главным образом двумя типами: небольшие чашечки и плоские тарелки. 
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Тонкостенные чашечки с округлыми стенками и прямым, близким к вертикальному краем очень похожи между собой(рис.). [image: image24.jpg]


Удалось подобрать 14 экземпляров чашек с целым профилем, остальные, видимо, не меньше 8 штук, представлены обломками. Несмотря на большое сходство формы и техники выделки сосудов, наблюдаются и некоторые отличия. Так, опорная плоскость кольцевого поддона у отдельных чашек довольно широкая, у других она сужается (от 0,2 до 0,5 см). Несколько колеблется высота кольцевого поддона (от 0,5 до 1 см) и характер обработки его поверхности. У части чашек внешняя поверхность кольцевого поддона совсем ровная, хорошо сглаженная, у других заметны вертикальные срезы глины, поверхность получается как бы граненой, на отдельных экземплярах прослеживаются горизонтальные борозды. [image: image25.jpg]


Все чашки имеют снаружи на дне небольшую конусовидную выпуклость. [image: image26.jpg]


Несколько отличается и высота самих чашек (от 4,2 до 4,5 см) и их диаметр по краю (от 7,8 до 9 см). Различаются чашки и по отделке стенок: часть имеет совсем ровную округлую поверхность, другие — хорошо заметные бороздки или слабо выраженные грани. Отдельные экземпляры сделаны тщательно, имеют гладкую и аккуратно обработанную поверхность, другие сосуды выполнены более небрежно, стенки у них неровные, на поверхности заметны наплывы глины. [image: image27.jpg]


Все чашки сделаны из глины желтокоричневого цвета с мельчайшими редкими золотистыми блестками слюды. Лаковое покрытие чашек буровато-красного цвета, несколько более матовое снаружи и блестящее внутри. Все чашки целиком, включая и дно, покрыты лаком. Такое полное покрытие лаком характерно для керамики более раннего времени, во II—III вв. н.э. встречается только на сосудах определенных типов. 
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Прямых аналогий нашим чашкам нет. По качеству глины и лака чашки можно отнести к пергамскому кругу производства. Об этом говорит и форма кольцевого поддона с широкой опорной плоскостью. Такой же поддон видим на сосудиках несколько отличной формы, широко известной в Северном Причерноморье в первых веках нашей эры и связываемых с пергамским кругом производства. В подвале АГ найден только один такой сосудик на довольно широком кольцевом поддоне с конусовидной выпуклостью в центре снаружи (рис.). Сосудик имеет округлые стенки и вертикальный край, внизу обрамленный бортиком (высота его 4,5 см, диаметр по краю 9,8 см). Глина и лак сосудика ничем не отличаются от глины и лака вышеописанных чашек. Лак также покрывает всю поверхность, включая и дно. 

Аналогичные сосудики (в отличие от чашек) встречались в других танаисских комплексах неоднократно. 
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Тарелки подвала АГ представлены пятью почти целыми экземплярами. Они плоские, низкие, с округлым загнутым внутрь краем (рис.). Стенки тарелок тонкие, слегка утолщаются у кольцевого поддона. Поддон невысокий, с косыми гранями и заостряется книзу. В центре снаружи и внутри имеется слабая выпуклость. Тарелки различаются по размеру (диаметр по краю от 17 до 21 см; высота от 3,5 до 4,5 см) и по мелким деталям исполнения. У одних переход стенок к краю округлый, у других снаружи есть ярко выраженное ребро. [image: image30.jpg]


Колеблется толщина опорной плоскости кольцевого поддона. Глина и лак тарелок тождественны вышеописанным сосудам. Лак также покрывает всю поверхность целиком, внутри он более блестящий» чем снаружи. 

Видимо, все рассмотренные сосуды из подвала АГ происходят из одной мастерской, связанной с пергамским кругом производства. Подобные тарелки встречаются в танаисских комплексах и первой половины III в. н.э. Точных аналогий тарелкам в других памятниках Северного Причерноморья почти нет. Близко напоминает нашит тарелки только блюдо, найденное в Илурате. 
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В подвале АГ открыты еще два краснолаковых тонкостенных сосудика, значительно отличающихся по глине я качеству лака от выше рассмотренных. Один из них дошел до нас в обломках (рис.). Это небольшая округлой формы мисочка с горизонтально отогнутым краем, окруженным неглубокой бороздкой (высота мисочки около. 5 см, диаметр по краю 17 см). Дна ее имеет невысокий кольцевой поддон. Глина мисочки светлая желто-коричневая, слоистой структуры,. характерной для самосской керамики. Лак оранжево-желтого цвета покрывает всю внутреннюю. и верхнюю часть внешней поверхности. Точной аналогии нашей, мисочке нет. Несколько напоминает ее сосудик из Ольвии, датируемый) первой половиной I в. н.э. 
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Второй сосудик имеет еще более редкую форму (рис.). Он невысокий, со слегка вогнутым вертикальным краем (высота 3,2 см, диаметр по краю 10 см). Ребро изгиба от края к стенкам передано, плавно. Поддон слабо выражен, снаружи в виде кольца, внутри заостренное основание имеет плавно скошенную грань, в центре небольшой выпуклый круг. Глина сосудика светлая, без заметных примесей, больше напоминает самосскую. Тусклым оранжево-красного цвета лаком покрыта внутренняя и частично наружная поверхность. Аналогии сосудику нам не известны. Моделировка дна, как на нашем сосудике, встречается на краснолаковой посуде совсем другой формы, известной в Танаисе. 

Рассмотренный комплекс краснолаковых сосудов интересен своим набором; он пополняет коллекцию краснолаковой керамики новыми формами. 

Литература: 
Т. М. Арсеньева. Комплекс краснолаковых сосудов II в. н.э. из Танаиса // История и культура античного мира,- М.: "Наука", 1977 - c. 13-16 
Амфоры из некрополя Херсонеса (V—IV вв. до н.э.)
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При раскопках некрополя Херсонеса на северном берегу были найдены захоронения младенцев в амфорах. При совершении погребения с этой целью в амфоре пробивали отверстие, через которое клали тело ребенка. На стенках амфор обычно видны бороздки — следы острого инструмента, при помощи которого делалась пробоина. Почти все амфоры к моменту раскопок оказывались разбитыми, иногда при прорезывании отверстия для захоронения, но чаще при застройке некрополя жилыми домами. Однако некоторые амфоры сохранились целыми, причем отверстия в них были закрыты частью стенки, взятой из пробоины (рис. амфора слева). Разбитые амфоры были собраны и с небольшими утратами реставрированы. В результате образовалась значительная группа амфор (свыше 30), имеющих большое значение как для изучения некрополя, так и экономики города. 
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Одна группа несомненно импортных амфор довольно большая по количеству и однородная по форме: в 1936 г. их найдено пять экземпляров; они известны из раскопок других лет. Форма этого типа сосудов весьма характерна: корпус имеет правильную коническую форму и заканчивается конической ножкой, названной И. Б. Зеест колпачковой. Глина красная, с вкраплениями слюды (рис. левая верхняя амфора). 

Амфоры этого типа в большом количестве найдены на острове Хиосе, откуда они и ведут свое происхождение. По совместным находкам, например в Херсонесе, этот тип амфор датируется IV в. до н.э. В некрополе Понтамо они находились в погребениях конца V—начала IV в. до н.э. На материале Хиоса изучено и дальнейшее развитие формы этой амфоры вплоть до II в. до н.э. 

К группе хиосских амфор относится также амфора с характерной конической формой корпуса, прямым цилиндрическим горлом и длинными ручками, вертикально опускающимися на крутые плечики (рис. средняя верхняя амфора). Высота амфоры 0,71 м, диаметр корпуса в плечиках 0,32 м. 

Наличие в Херсонесе большой группы хиосских амфор IV в. до н.э. вполне согласуется с общим импортом их в Северное Причерноморье, начало этого импорта на Боспоре относится еще к первой половине VI в. до н.э., продолжается в V в. и особенно большого развития достигает в IV в. до н.э. Помимо описанного типа целых амфор в Херсонесе известны фрагменты пухлогорлых хиосских амфор (найденных, в частности, на северном берегу), датируемых VI—V вв. до н.э.6 Херсонесские образцы по форме профиля горла относятся к V в. до н.э. Таким образом, ранний хиосский импорт вина имел место и в Херсонесе. Находки же ионийской керамики V в. до н.э. в некрополе Херсонеса, происходящие частью также из Хиоса, подкрепляют эту дату 7. 

Амфоры местного херсонесского происхождения И. Б. Зеест разделяет на пять хронологических групп, с IV по II в. до н.э. Мы остановимся на трех ранних группах амфор, происходящих из раскопок некрополя и относящихся к IV в. до н.э. 

Первый тип представлен амфорами с широким яйцевидным корпусом диаметром 0,38 м, при сравнительно небольшой общей высоте сосуда — 0,68 м, с прямыми плечиками, коротким горлом и маленькой ножкой (рис. правая верхняя амфора); глина красная с белыми и черными вкраплениями. Амфора из раскопок 1936 г. заключала в себе погребение № 43. Другая подобная амфора из могилы № 10 раскопок 1914 г. была использована в качестве урны, на ее ручке имеется клеймо астинома Кратона . Третья амфора из погребения № 17 — 1937 г.; ее высота 0,81 м, (рис. левая нижняя амфора) корпус широкий, ножка маленькая, на горле врезанный, поясок, на корпусе видны бороздки — очертания границ пробоины. Очень широким корпусом (0,39 м) отличается амфора № 6 — 1937 г., ее высота 0,85 м, ножка и горло короткие, красной краской на горло нанесена буква N. Тяжелые пропорции амфоры и характерный наискось срезанный венчик с навесом сближают этот экземпляр с амфорами типа Солоха. 

Небольшая амфора (рис. средняя нижняя амфора), происходящая из раскопок 1908 г., была употреблена в качестве урны; по своим размерам и форме (высота 0,49 м, диаметр корпуса 0,30 м) она аналогична амфорам, найденным в 1917 г. в Евпатории (высота 0,64— 0,50 м). Три экземпляра Евпаторийского музея, отличающиеся малыми размерами, происходят несомненно из Херсонеса, импорт из которого в Керкинитиду засвидетельствован многими находками, в том числе и херсонесскими клеймеными амфорами. 

Амфоры второй группы имеют яйцевидный корпус, короткую ножку, широкое невысокое горло с венчиком в виде валика, дугообразные ручки. В некрополе на северном берегу найдены две амфоры этого типа, совершенно одинаковые по форме и размерам, их высота 0,71 м, диаметр в плечиках 0,35 м. На горле одной из них (рис. правая нижняя амфора) — врезанный поясок и граффито из букв MR. В 1965 г. в могиле с двумя скорченными погребениями оказалась амфора с костяком младенца, очень близкая по форме и размерам этой амфоре. Амфора 1965 г. с пробоиной, закрытой фрагментом стенки. вынутым из нее же (высота амфоры 0,72 м, диаметр 0,34 м) — ( нижний рис, 1-ая амфора). На ее горле красной краской нанесена буква М. По своим пропорциям эта амфора близка амфоре, происходящей из раскопок на афинской агоре , а также амфоре, хранящейся в Эрмитаже, которую И. Б. Зеест считает хиосской. 

В 1963 г. в Херсонесе при раскопках была извлечена из колодца амфора в обломках, происходящая из Синопы, с именем Батиска (Верхний рис. правая амфора). По форме она похожа на вышеупомянутую амфору, хотя несколько шире в плечах. У обеих амфор совершенно одинаковые ножки с коническим завершением. 

Важно отметить, что эти амфоры найдены в одном квартале в колодцах, засыпанных при перестройке жилых домов. Амфора с именем Батиска датируется концом IV в. до н.э. В колодце вместе с нею оказались фрагменты других амфор IV в. до н.э., в частности «колпачковая» ножка хиосской амфоры. Однако глина амфоры 1965 г. (нижний рис 1-ая амфора) совсем иная, не синопская, а красного цвета, с характерными вкраплениями известняковых частиц белого цвета. Сходство в форме этих двух амфор можно объяснить местным подражанием привозной синопской амфоре, различие же в их размерах указывает на происхождение из разных центров. 

Ко второй группе следует отнести также амфору Херсонесского музея (высотой 0,73 м, диаметром 0,30 м) — нижний рис. 2-ая амфора, хотя она отличается более удлиненными пропорциями. 
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К третьей группе принадлежит амфора с яйцевидным корпусом, округлыми плечиками и цилиндрическим горлом; она снабжена венчиком в виде срезанного наполовину валика, с врезанным под ним пояском (рис. 3-ая амфора ). Массивные ручки делают плавный изгиб вверху и опускаются внизу близко к горлу. На широкой ножке имеется глубокая выемка. Высота амфоры 0,90 м, диаметр в плечиках 0,35 м. На горле граффито IB. Аналогичная амфора происходит из погребения № 42, у нее почти те же размеры, но более прямые плечики (рис. 4-ая амфора). Эта амфора похожа на амфоры типа Солоха II, которые предположительно считаются происходящими из Византия. Подобная амфора найдена в Нимфее. 

Амфора из погребения № 14— 1937 г. с узким корпусом, высоким цилиндрическим горлом и плоским венчиком может быть причислена к третьей группе и сопоставлена с вариантом типа Солоха II. Размеры ее: высота 0,79 м (без ножки), диаметр корпуса в плечиках 0,29 м, высота горла 0,31 м. Глина амфоры явно херсонесская, с белыми и черными вкраплениями. Пропорции этой амфоры весьма близки гераклейской амфоре, сходство с которой можно объяснить ранним импортом амфор из метрополии Херсонеса, тип которых и был заимствован местными мастерами. Известно, что в IV в. до н.э. гераклейский импорт в северопричерноморские колонии был наиболее значительным. 

Сопоставление амфор, происходящих из некрополя Херсонеса, с аналогичными амфорами других центров позволяет их датировать в пределах IV в. до н.э. Но некоторые экземпляры могут восходить и к более раннему времени, ко второй половине—концу V в. до н.э. Эта дата подкрепляется теми материалами, которые сопровождали захоронения на северном берегу. Так, в хиосской амфоре (средний рис. 1-ая амфора) находились два чернолаковых канфара, совершенно одинаковые по величине и форме. Многочисленные аналогии к ним (Ольвия, Родос, Олинф и др.) указывают на принадлежность их к IV в. до н.э. Чернолаковая чашечка из амфоры ,№ 33—1936 г. принадлежит также к IV в. до н.э. Чернолаковое блюдце из амфоры, изображенной на рис. 2, 6, находит аналогии даже в V в. до н.э. В нескольких амфорах с детскими погребениями найдена ионийская керамика V—IV вв. до н.э. Например, в амфоре №5—1912 г. лежал кубок, аналогии которому известны в Причерноморье, на Родосе, на Самосе. Подобный же кубок был в погребении № 10 — 1937 г. В амфорах с детскими костяками № 15—1937 г. и № 17—1937 г. оказались детские рожки с носиками — продукция ионийских центров. 

Кроме перечисленных предметов, находившихся непосредственно в амфорах, при раскопках некрополя в ряде других погребений найдены многочисленные сосуды, принадлежавшие также к концу V—IV в. до н.э. Среди них имеются чернолаковые килики, канфары, блюдца, ойнохои, тарелки, экземпляры ионийской керамики, кувшины, горшочки и др. 

Таким образом, материалы изучаемого некрополя относятся к определенному периоду: к концу V— концу IV в. до н.э. 

Изучение амфор, равно и других предметов, происходящих из некрополя на северном берегу, позволяет сделать некоторые выводы. Привозные амфоры указывают на импорт их из нескольких центров, как ионийских (в частности, из Хиоса), так и более близких, из Синопы и из метрополии Херсонеса—Гераклеи. Найденные наряду с импортными явно местные амфоры свидетельствуют о возникновении в Херсонесе производства амфорной тары и других видов керамики уже в IV в. до н.э. Сходство же в форме некоторых типов с импортными объясняется подражанием иногородним образцам. 

Херсонес в IV в. до н.э. достиг уже значительного экономического развития и вступил в оживленный торговый обмен с рядом других греческих центров. Важно отметить, что в IV в. до н.э. херсонесские амфоры найдены в других греческих колониях Северного Причерноморья и даже в Афинах. Амфоры, как и прочие материалы из некрополя, имеют большое значение для решения более общих вопросов истории Херсонеса: о времени его основания, о первоначальной территории города я дальнейшем ее росте, о существовании на месте Херсонеса местного поселения и т. д. Эти вопросы были предварительно освещены как в отчетах, так и в статьях, посвященных некрополю классического периода. К ним мы обратимся еще после полного изучения всех материалов, происходящих из раскопок данного некрополя. 

Литература: 
Г. Д. Белов, Амфоры из некрополя Херсонеса (V—IV вв. до н.э.) // История и культура античного мира,- М.: "Наука", 1977 - c. 17-23 
Пиценские бронзы в эрмитаже

Начиная с IX—VIII вв. до н.э. в горных районах Восточной Италии, населенных пиценами, получила широкое развитие художественная металлообработка. Пиценские бронзы эпохи раннего железа сходны с изделиями культуры Вилланова, но в то же время отмечены особыми своеобразными чертами. В период этрусской колонизации Средней Италии (VII—VI вв. до н.э.), когда были основаны поселения в районе фаллисков, Лации и Кампании, горные труднодоступные районы Абрупп не были затронуты этрусским влиянием. Во второй половине VI— V в. до н.э. наблюдается значительное воздействие на сложение стиля художественных памятников Пицена искусства Этрурии и архаической Греции. 

В настоящей статье рассматриваются хранящиеся в Эрмитаже произведения пиценской торевтики, относящиеся к наиболее раннему периоду — VIII—VII вв. до н.э. (по классификации М. Паллоттино — «геометрический» и «ориентализи-рующий» периоды ). Локализация этих изделий, поступивших в Эрмитаж из собранных в Италии частных коллекций, установлена путем их сопоставления с археологическими материалами, происходящими из раскопок в Восточной Италии (Абруццы, современные провинции Абруццо-э-Молизе и Марке). Большая часть находок из района Пицена хранится в музеях Анконы, Нуманы. Асколи Пичено, Кьети и в Доисторическом музее в Риме и происходит из раскопок конца XIX—начала XX в. 

Среди произведений ранней торевтики Пицена наиболее широко представлены украшения — гривны, пекторали, фибулы с разнообразными подвесками. В Эрмитаже хранится гривна и две пекторали, происходящие, по всей вероятности, из некрополей района Абруцц. 
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1. Шейное кольцо (гривна) — рис. Сделано из тонкой узкой выгнутой пластины с загнутыми концами. В ней проделаны круглые отверстия, в которые вдеты проволочные кольца; к последним прикреплены подвески, исполненные в технике сплошного литья. Подвески представляют собой двойные просверленные шарики, некоторые с биконическим завершением; одна имеет форму веретена. [image: image37.jpg]


Простые подвески в виде шариков перемежаются исполненными в геометрическом стиле фигурками коней. В Эрмитаже хранится несколько аналогичных фигурок, использовавшихся также в качестве подвесок к различным пиценским бронзовым украшениям (рис.). 
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Подобные украшения с подвесками получили широкое распространение в Пипене: гривны типа эрмитажной , широкие кольца с многочисленными подвесками, пекторали в виде пластины или изогнутой проволоки, украшенной спиралями и рядом подвесок. Часто кольцо с подвесками использовалось в качестве украшения фибулы; встречаются фибулы с таким кольцом, продетым через булавку. Сами подвески разнообразны по форме: это амулеты в виде человеческих фигурок и рук, стерженьков с перехватами, шариков, бутонов и т. д. Часто фигурируют подвески в виде животных — собак, коней, баранов с двумя головами на противоположных концах туловища (подвеска последнего типа хранится в Эрмитаже — рис. ). Изобразительные мотивы, несомненно, являются отражением религиозных представлений древнего населения Пицена начала I тыс. до н.э. 

2. Пектораль в виде прямоугольной пластины с подвесками — рис. Верхняя часть пекторали склепана из двух пластин. С лицевой стороны пластина более длинная, концы ее загнуты назад, закрывая часть короткой пластины с противоположной стороны. Обе пластины украшены орнаментом из точек, чеканенным в технике repousse. В центре пластины на лицевой стороне помещены две розетки, обведенные кругами. По сторонам от них расположены обведенные двойным пунктиром ромбы, которые переходят на оборотную сторону, продолжаясь на другой пластине. В верхней части пекторали между пластинами впущены скрученные из проволоки двойные и тройные спирали. Пластина прикреплена к дужке со спиралевидными концами. Нижнюю часть пекторали образует ряд вытянутых усеченных конусов из листовой бронзы, прикрепленных к пластине цепочками из двойных колец. 

Аналогичные пекторали в виде пластины с подвесками широко распространены в Восточной Италии. Обычно верхняя пластина гладкая, не орнаментированная чеканкой. Подвески имеют разнообразную форму, часто встречаются подвески в виде стерженьков, конусов или цилиндров, исполненные из листового металла или в технике сплошного литья 9. [image: image39.jpg]


Иногда такие пластины с подвесками являются как бы частью более сложной пекторали или другого украшения — гривны, фибулы и т.д. 

Эрмитажная пектораль представляет собой редкий образец украшения такого типа в виде пластины, имеющей чеканную орнаментацию. Точные ее аналогии нам не известны. Орнаментация пекторали отличается строгостью и уравновешенностью элементов. В то же время, несмотря на преобладание в декоре геометрических мотивов, вряд ли возможно датировать пектораль VIII в. до н.э. В орнаментике италийских бронз довольно долгое время сохраняются геометрические мотивы. По всей вероятности, эрмитажная пектораль так же, как большая часть украшений этой формы, относится к VII в. до н.э. С несколько более поздним временем можно связать опубликованные М. Цуффа пекторали с подвесками, пластины которых украшены чеканными изображениями животных. Эти пекторали, особенно вторая, из музея университета в Риме, имеют более нарядный, барочный облик, по сравнению со строгим, сдержанным стилем украшения из собрания Эрмитажа. 
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3. Пектораль (усложненный вариант формы № 2 ) — рис. Состоит из двух частей: пластины с подвесками и соединенных по вертикали четырех проволочных дужек со спиралями на концах. Верхняя часть этой пекторали воспроизводит уже описанный тип украшения, широко распространенного в Пипене (к немуотносится и эрмитажная пектораль № 2). В отличие от последней, подвески пекторали № 3 исполнены в технике сплошного литья и имеют форму стерженьков с перехватами. Такие подвески часто встречаются у украшений подобного типа; сохранилась даже форма для отливки аналогичных подвесок. Однако соединение в одной пекторали пластины с подвесками и украшения в виде сочетания двойных спиралей необычно и не имеет себе подобных среди известных памятников. Возможно пектораль дошла до нас в своем первоначальном виде, поскольку украшения в виде комплекса по-разному соединенных двойных спиралей характерны для юга пиценской области и севера Самния (район Абруцц, Ауфидена). 

Помимо украшений в Эрмитаже хранится группа пластин от панцирного доспеха, происходящих, вероятно, из Пицена и Самния и относящихся к концу VII—началу VI в. до н.э. 

Таким образом, обе группы изделий отражают два периода в развитии искусства Пицена — геометрический и архаический. Поскольку изучение искусства доримской Италии делает пока первые шаги, публикация новых памятников позволит более ясно представить художественное развитие различных районов Апеннинского полуострова в эпоху раннего железа. 

Литература: 
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Стандарты линейных мер в керамическом производстве Синопы

Исследование метрологических систем различных центров античного мира, их развития, смены, колебаний имеет весьма важное значение для изучения различных сторон экономической и политической истории античности. Первостепенный интерес, в частности, представляет определение стандартов линейных мер, применявшихся в том или ином центре, поскольку меры длины лежали в основе мер объема (емкости) , определение стандартов которых является одной из важнейших целей исследования истории античной торговли. 

В настоящей статье автор ставит перед собой ограниченную задачу — выяснение линейного стандарта, принятого в Синопе — одном из крупнейших греческих производственных центров, широко изготовлявшем и экспортировавшем на северопонтийские рынки в течение нескольких веков как остродонные амфоры (товары в них), так и кровельную черепицу и терракотовые архитектурные детали. 

Уже давно было обращено внимание на стандартные размеры керамических строительных материалов, в частности кровельных черепиц. Еще в середине 30-х годов В. Ф. Гайдукевич, изучая боспорские черепицы, пришел к выводу, что в IV— III вв. до н.э. они изготовлялись по единому эталону. Исследования Н. Я. Мерперта, полностью подтвердив этот вывод, позволили его несколько уточнить: приведенные В. ф. Гайдукевичем размеры черепиц представляли не общебоспор-ский, а пантикапейский стандарт. 

В. Ф. Гайдукевич высказал предположение, что черепицы формовались в специальных, вероятно деревянных формах , доказательство чему он усмотрел в упомянутом инвентаре Делосского храма. 

Среди различных толкований этого предмета мнение В. Ф. Гайдукевича, понимающего его как деревянную форму для формовки черепиц , представляется наиболее убедительным. Однако и оно, по-видимому, не совсем точно. Едва ли можно полагать, что обычная производственная деревянная форма из керамической мастерской (такие формы, очевидно, достаточно быстро изнашивались и заменялись новыми) могла быть удостоена специального упоминания в храмовом инвентаре. Скорее в этой форме можно было бы усматривать деревянный эталон для изготовления черепиц. Такое предположение, как представляется, находит подтверждение в трех археологических памятниках, один из которых был известен уже давно, но привлек внимание лишь сравнительно недавно в связи с находкой второго аналогичного памятника; вскоре был найден и третий. Речь идет о мраморных прототипах— эталонах разнотипных кровельных черепиц, найденных при раскопках Ассоса в западной Малой Азии, на Афинской агоре и в Мессене. Памятники представляют собой установленные на пьедесталы мраморные блоки-стелы, на которых в натуральную величину высечены разнотипные черепицы (плоские и калиптеры). Как полагает издатель афинского памятника Стивене, в эти мраморные прототипы (во всяком случае, афинский) были вставлены деревянные или керамические черепицы, которые и служили эталоном. При этом, как показал Стивене, эталон, выставленный на агоре для всеобщего руководства, предписывал размеры готовой продукции, а не заготовок: был учтен коэффициент усушки при высыхании и обжиге черепиц, который, по данным автора, составляет в среднем 8,8% (от 7,7 до 10%). 

Таким образом, можно считать твердо установленным фактом, что античные кровельные черепицы изготовлялись в соответствии со строгими требованиями стандартности их размеров. Однако хорошо известно, что единого общегреческого стандарта не существовало, а различные греческие государства пользовались разными стандартами мер и весов; к тому же эти стандарты не были постоянными, а были подвержены различным изменениям под влиянием множества факторов. Поэтому важной задачей исследователей является выяснение тех метрологических систем, в частности стандартов мер, которыми пользовались те или иные конкретные центры в определенные хронологические периоды. Такая работа требует экспериментального исследования, поскольку теоретические рассуждения, основанные на априорном предположении о соответствии стандартов мер весовым стандартам, применявшимся в монетном деле, далеко не во всех случаях подтверждаются. 

Что касается боспорских (пантикапейских) кровельных черепиц, то исследованиями Э. О. Берзина доказано, что при их изготовлении пользовались ионийским (или аттико-эвбейским, по другой терминологии) футом , длина которого, согласно новейшим исследованиям, в переводе на метрические единицы составляет 293,95 мм. 

По мнению Э. О. Берзина , эта же система мер применялась несомненно и в Ольвии, поскольку она имела общую метрополию с Пантикапеем. Если следовать этой логике, то следовало бы заключить, что и в Синопе должна была быть в ходу эта же система, однако, как показывает проверка, такая гипотеза не подтверждается, и притом не только касательно Синопы, но и Ольвии. 

Обратимся к кровельным черепицам Синопы. Не останавливаясь на их конструктивных особенностях, не имеющих существенного значения для занимающих нас вопросов, рассмотрим 

Измерения 16 плоских синопских черепиц, произведенные главным образом при раскопках ольвийской агоры в 1959—1960 гг., дали следующие результаты: длина 0,650; 0,660; 0,663; 0,665; 0,670 м (5 экз.) и 0,675 м (2 экз.); ширина 0,476; 0,500 (3 экз.), 0,503; 0,505; 0,506; 0,510 (5 экз.) и 0,527 м. Таким образом, длина синопских плоских черепиц колеблется от 0,650 до 0,675 м (средняя длина 0,667 м, наиболее часто повторяющаяся 0,670 м), а ширина — от 0,476 до 0,527 м (средняя ширина — 0,505 м, наиболее частая 0,510 м). 

Почти все синопские черепицы (13 и 16) принадлежали одной крыше и, следовательно, одновременны или близки по времени, что подтверждается и клеймами, содержащимися как на ряде измеренных целых экземпляров, так и на других обломках черепиц этой крыши. Время это лежит в пределах второй половины IV—начала III в. до н.э. 

Синопские желобчатые калиптеры имели общую длину около 0,630 м, а «полезную» длину (за вычетом соединительной лопатки из общей длины) — 0,500—0,520 м. Эта «полезная» длина соответствует «полезной» длине плоских черепиц. Ширина переднего края калиптеров равна 0,160—0,170 м. 

Каким же был стандарт синопских черепиц и к какой системе мер он принадлежал? 

Известно, что в результате Понтийской экспедиции Перикла в Синопе было поселено 600 афинских клерухов и город по крайней мере в течение столетия был афинским владением. Государственное устройство Синопы в это время находилось под непосредственным влиянием Афин, о чем свидетельствуют разнообразные факты. Логично поэтому предположить, что и система мер и весов, применявшаяся в Синопе, должна была быть аттической. Если исходить из этой гипотезы, то длина синопской плоской черепицы (0,667 м) соответствует двум аттическим (дорийским) футам в 0,3265 м= =0,653 м (+0,014=2,1%), а ширина (0,505 м) — полутора футам — 0,490 м (+0,015=3%); длина калиптеров, соответственно, также равна двум футам (—0,023 м), а их ширина спереди — 8 дактилям или половине фута 0,163 м (+0,007 м). Полезная же длина черепиц обоих типов 0,500— 0,520 м соответствует полутора аттическим футам — 0,490 м (+0,010— 0,030). 

Как видим, гипотеза о применении аттической системы линейных мер в синопском керамическом производстве черепиц вполне подтверждается. Гипотеза о применении ионийской системы мер (фут в 0,294 м) куда менее вероятна, ибо в этом случае мы получили бы, например, для плоских черепиц менее желательные дробные числа, равные для длины двум футам и 4 дактилям (36 дактилей), а для ширины — 27 дактилям (=1 футу и 11 дактилям, или 11/2 футам и 3 дактилям). Отметим попутно, что по аттическому стандарту изготовлялись черепицы Херсонеса. Ольвии и, по всей вероятности, Гераклеи Понтийской, о чем свидетельствуют их многочисленные измерения. Пантикапейские же черепицы, как отмечено выше, производились по ионийскому стандарту. Возможно, это является одной из причин (разумеется, не главных) обычного сочетания в одних кровлях черепиц Синопы с ольвийскими и херсонесскими и, напротив, весьма редкого сочетания с боспорскими. 

Если согласиться с заключением об аттическом стандарте синопских черепиц, то естественной будет гипотеза, что и меры объема (емкости), конструировавшиеся из линейных мер, применявшиеся в Синопе в рассматриваемое время, должны были соответствовать тому же аттическому стандарту. Ограниченность статьи не позволяет остановиться подробно на этом вопросе. Отметим лишь, что промеры ряда синхронных синопских остродонных амфор (синхронных и рассмотренным черепицам) показали, что их общая высота равна двум аттическим футам: 0,650 (3 экз.), 0,660 (2 экз.), 0,670 и 0,680 м, максимальный диаметр амфор равен одному футу (0,327— 0,350 м), а глубина вместилища (0,570—0,585 м) — 28 дактилям (0,571—0,572 м). Стандартная емкость этих амфор (при фактических различиях, зависящих от различных причин) равна 5 и 6 аттическим хоям в 3200 л. (6 xoeв=1/2 метрета). Установление стандартных емкостей разнотипных и разновременных смнопских амфор, имеющих столь широкое распространение в Причерноморье, позволит в дальнейшем более конкретно исследовать историю античной понтийской торговли. 
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Кизикский статер, найденный на Таманском полуострове
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Публикуемый кизикин (рис.) был приобретен в 1962 г. членами археологической экспедиции ГМИИ в качестве местной находки на хуторе Приморском, расположенном в 3—4 км к западу от Фанагорийского городища. На лицевой стороне монеты изображена поколенная фигура женщины в хитоне, держащей обеими руками обнаженного младенца с протянутыми вперед руками ; внизу изображение тунца. Оборотная сторона занята quadratum incu-sum, имеющим вид четырех вдавленных квадратов, расположенных под углом к плоскости монеты. Электр; 15,93 г. 

Как известно, кизикины принадлежат к одной из наиболее изученных категорий греческих монет и представляют собой чрезвычайно любопытное явление в античной нумизматике. Продолжительная популярность этих монет на рынках района Эгейского моря и Причерноморья привела к сохранению при их чекане особенностей, свойственных архаическим монетам. Так, кизикины продолжали выпускаться из электра и после того, как этот металл почти повсеместно был вытеснен серебром. Сознательно были сохранены архаические, нарочито грубые приемы изготовления монет: неоформленный монетный кружок и quadratum incusum. 

Не менее замечательна и другая особенность этих анэпиграфных монет — большое разнообразие их основных типов. Однако их исключительной особенностью является обязательное добавочное изображение тунца — отличительный знак кизикского монетного двора. 

Если в ряде случаев типы кизикиаов явно заимствованы в чекане других центров, то в отношении наглей монеты этого сказать нельзя. Формально сюжет (как монетный тип) оригинален, но изображение Геи и Эрихтония — мифического царя Афин, вскормленного богиней Афиной, отражает афинское влияние. Этот факт не случаен, особые связи Афин и Кизика именно в финансовой сфере широко известны. 

Монеты нашего типа представлены только статорами, которые известны лишь в трех экземплярах. Если лондонский и бостонский статеры чеканены общими штемпелями , то издаваемая монета, по-видимому, дает пример работы неизвестного ранее штемпеля. Согласно классификации кизикинов, предложенной Г. фон Фритце , наш статер принадлежит третьей хронологической группе, относимой к 480—410 гг. до н.э., а принимая уточнения хронологии, сделанные А. Болдуин-Бретт, которая учла замечания К. Реглинга, — к 460—400 гг. до н.э. 

Общеизвестно, что кизикины вплоть до прекращения их чекана в связи с массовым распространением золотых статеров Филиппа II Мадонского служили признанным платежным средством в Причерноморье. Об этом свидетельствуют два источника. Первый эпиграфический — ольвийский декрет первой половины IV в. до н.э. (IOSPE, 1, 24), найденный в Анадолу-Кувак. Эта надпись содержит постановление о курсе кизикинов и порядке их обмена в Ольвии на местную монету. Второй источник — судебная речь, приписываемая Демосфену (Dem., XXXIV), произнесенная в Афинах в 327/6 г. до н.э.; в ней констатируется факт обращения кизикинов на Боспоре и определяется курс этих монет по отношению к драхмам аттического стандарта. К этим источникам следует теперь присоединить и два недавно изданных граффито , из которых почти несомненно явствует, что на Березани в первой половине VI в. до н.э. и столетием позже — в Фанагории обращались кизикины. Эти надписи являются наиболее ранним указанием на распространение кизикского электра на северном побережье Черного моря. В этой связи следует указать и на влияние кизикинов на монетную типологию Тиры, Херсонеса, Ольвии. 

Самым важным и убедительным свидетельством распространения кизикинов в Северном Причерноморье служат находки этих монет. Применительно к Ольвии и ее округе сведения о находках кизикского электра собраны П. О. Карышковским. К ним теперь следует прибавить материалы небольшого клада статеров из Ольвии 14 и, вероятно, крупного клада (сохранился 71 статер), обнаруженного в 1967 г. близ г. Рени на берегу Дуная. Впрочем, последний мог быть завезен не только из Ольвии, но и из городов «левого Понта», например из Истрии. 

Такой крупный центр Северного Причерноморья, как Херсонес, не дал ни одной находки кизикских электровых монет. Это, по-видимому, не случайно: вплоть до конца эллинистического периода денежное обращение Херсонеса, в отличие от соседних городов, основывалось на строгом монометаллизме — там принималось только серебро. 

Что касается Боспора , то в нашей литературе господствует мнение, согласно которому кизикины обращались там с VI в. до н.э. вплоть до появления в 30-х годах IV в. до н.э. статеров Александра Великого. Какое-то время кизикские монеты обращались вместе с местными пантикапейскими статорами. Помимо упомянутого свидетельства, приписываемого Демосфену, это положение основано на находке двух кладов : Керченского 1834 г. и знаменитого «Пуленцовского» клада из ст. Таманской (1845 г.); оба они наряду с кизикинами1» содержали и пантикапейские статеры. Что касается группы монет, найденной в 1866—1867 гг. в ст. Таманской и состоявшей по крайней мере из двух кизикских статеров и трех сект (или гемигект), а также трех пантикапейских статеров, то типы, а следовательно, и датировка кизикских монет не известны. Но если принять мнение Д. Б. Шелова, видевшего в этой группе монет клад, то кизикины также должны представлять поздний этап обращения монет такого рода, поскольку вместе с ними найдены пантикапейские статеры. 

Таким образом, находки кизикинов в кладах относятся к IV в. до н.э., и помимо граффити, изданных Ю. Г. Виноградовым, у нас нет прямых свидетельств обращения на Боспоре кизикинов в более ранний период, кроме единичных находок этих монет. Несмотря на убежденность исследователей в обилии находок кизикских монет на Боспоре , Д. Б. Шелов, специально занимавшийся этим вопросом, мог указать только на два статера из единичных находок. Это, во-первых, уникальная монета с изображением головы вепря (рис. 1, 2), случайно найденная в Керчи в 1948 г. (электр, 16,09 г) и датированная Д. Б. Шеловым второй половиной VI в. до н.э. Во-вторых, статер с изображением «Геракла и рыбы», обнаруженный в 1912 г. в Керчи при раскопках В. В. Шкорпила на горе Митридат «в насыпи, возле гробницы». К этим двум монетам теперь можно присоединить и издаваемый статер с Таманского полуострова, а также, вероятно, кизикин («толстая золотая монета с выпуклым изображением зверя»), найденный в 1854 г. «в одном из курганов» в Прикубанье — «в районе бывших станиц Бакинской и Псекупсской, на р. Псекупс». Если в последнем случае перед нами действительно кизикин, то, судя по его типу, он должен относиться к раннему времени, во всяком случае, к первой половине V в. до н.э. 

Таким образом, если учесть, что известные нам кизикины из случайных находок на Боспоре датируются VI—V вв. до н.э., то едва ли можно предполагать, что все они занесены на Боспор много позже после их чеканки. Следовательно, на Боспоре, как, например, в Ольвии и, судя по недавним публикациям трех статеров из района г. Кобулети , в Колхиде, кизикский электр служил общепризнанным платежным средством и в ранний период его чеканки. 
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Краснофигурный килик, найденный на некрополе Панское I
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Килик найден на участке Б4 в могиле М04, где была погребена молодая женщина. В правой руке она держала сетчатый арибаллический лекиф, датировка которого IV в. до н.э., его первой половиной, не вызывает сомнений. Около кисти левой руки лежал публикуемый ныне вторично глубокий килик (рис.). Кроме того, в могиле найдена остродонная амфора, относящаяся также к IV в. до н.э. 

Краснофигурный килик имеет примечательное изображение на стороне А: юноша в лавровом венке сидит на грифоне, скачущем вправо (рис.). Фигура юноши, облаченная в длинный хитон, почти полностью скрыта распростертыми крыльями грифона. Ниже крыльев видны обе ноги юноши, причем создается впечатление, что юноша сидит боком, свесив обе ноги на одну сторону. [image: image43.jpg]



На стороне Б сюжет изображения более обычен: стоящая женщина с тирсом в левой руке — менада. Это подтверждается и небридой, наброшенной поверх хитона и скрепленной на ее левом плече. Слева от нее — силен, протягивающий ей рог с вином. Силен ступнею ноги опирается на камень затейливой формы. Его хвостик нарушает ритм расположения лепестков пальметки. 

Орнаментация в области ручек очень четкая и изящная. Хорошо прорисованы пальметки, окруженные сплошной линией растительного усика. Под ручкой — также пальметка. Все три пальметки соединены волютообразными завитками и украшены одиночными лепестками. И на стороне А, и на стороне Б рисунок пальметки нарушен слева (на А — хвостом и крыльями грифона, на Б— хвостом силена). На внутренней поверхности чаши по венчику шла гирлянда из плющовых листьев в цвете глины и цветов, некогда нанесенных белой краской и в настоящее время почти полностью утраченных. 
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На донышке — штампованный орнамент (рис.), состоящий из небрежно оттиснутой центральной розетки, окруженной вдавленным пояском, шести пальметок, соединенных дугами и поэтому образующих как бы единую композицию. И, наконец, все это окружено пояском штампованных ов, находящихся также между двумя вдавленными поясками. 

Внешняя сторона донышка оставлена в цвете глины. На фоне ее миниатюрным кружком отмечен центр круга, затем два небольших концентрических круга разной толщины и по краю более широкий пояс лака. 

Форма сосуда, его размеры , характер венчика, профилировка ножки свидетельствуют о том, что килик относится к группе толстостенных киликов конца V—начала IV в. до н.э. Пожалуй, он ближе всего к чашам, которые датируются 400 г. или началом IV в. до н.э. Это дает нам отправные точки для датировки. 

При изучении рисунка встает вопрос о содержании сюжета, а также о качестве рисунка и о возможности отождествить его с работами рисовальщиков этого времени. 

Как уже отмечалось выше, на стороне А изображен юноша в хитоне и венке, сидящий верхом на грифоне (средний рис.). Никаких иных атрибутов у юноши нет. Подобные изображения не единичны и встречаются на сосудах разных форм: кратерах , в медальонах чаш , ойнохоях. Причем детали, окружающие фигуры, позволяют определить и сюжет. Так, на кратере в Берлине перед фигурой всадника стоит богиня с луком и колчаном — несомненная Артемида, а на скале восседает богиня Лето. На ойнохое Британского музея по сторонам всадника изображены две женские фигуры, которые по атрибутам также определяются как Артемида и Лето. На чаше в Вене юноша сидит верхом на грифоне, в руке его лира. 

Все эти признаки позволяют определить, что на вазах изображен Аполлон. Более того, А. Метцгер называет его Аполлонием Епифанием. Так же определяет этот персонаж и X. Гётпе, называя его Аполлоном, своим прибытием из страны гипербореев возвещающим весну (Die Fruhligsepiphaie Apollons). 

Однако на некоторых вазах этих атрибутов, так же как и на издаваемой чаше, нет. Иногда подобный персонаж встречается в окружении силенов и менад. Такую сцену можно видеть на кратере в Салониках. Робинзон, издававший кратер, считает его изображением Диониса, сидящего на крылатой пантере. Однако лавровая ветвь в его руках и отсутствие атрибутов Диониса позволяют видеть в нем Аполлона, сидящего верхом на грифоне, тем более что характерный гребень грифона хорошо виден на воспроизведении вазы. 

Нет единого мнения и относительно изображения на чаше из Энзеруна. Однако волны, изображенные в нижней части тондо, как будто указывают на дальний путь Аполлона из страны гипербореев, хотя К. Шефольд его также считает Дионисом. 

Общий облик персонажа на издаваемом килике, отсутствие атрибутов Диониса и лавровый венок на голове его позволяют предположить, что здесь изображен Аполлон Епифаний. Такое толкование делает особенно интересной находку вазы с подобным сюжетом в Северном Причерноморье. Однако наличие силена и менады на оборотной стороне могли бы подкрепить и версию об изображении Диониса, хотя мы знаем, что в конце V—начале IV в. до н.э. сюжеты композиций на лицевой и обратной сторонах краснофигурных ваз обычно не объединяются единым сдержанием. 

Стилистические особенности рисунка, строгость и четкость его, пропорции фигуры Аполлона, его лица напоминают рисунки аттических вазописцев последних десятилетий V в. до н.э. Прообраз фигуры и типа лица Аполлона можно найти даже в творчестве мастера шуваловской амфоры. Однако иная трактовка одежды, фигур на стороне Б не позволяет так рано датировать эту чашу. Несомненны элементы сходства стиля и с вазами Мидия. Но наиболее близкие аналогии можно отметить при сравнении рисунка публикуемого килика с чашами мастера чаши из Иены. Наиболее близки по типу лица женщин на тарелке этого мастера и на чаше. У этого же мастера мы находим аналогичный рисунок крыла, да и для фигур стороны Б — одежда, форма рук, трактовка мускулатуры. Сравнение нашей чаши с ранаими и более поздними произведениями мастера чаши из Иены убеждает в том, что килик из некрополя Панское I относится к ранним произведениям этого аттического вазописца. Не случайны и черты сходства с произведениями мастера шуваловской амфоры и с произведениями Мидия. Если справедливо определение чаши как раннее произведение мастера, то это вполне согласуется и с датировкой формы штампованного орнамента, т. е. чаша может быть датирована временем, близким к 400 г. до н.э. или самым началом IV в. 
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Арифарн, царь сираков
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Обоснование времени самого раннего появления сарматов на Северном Кавказе и их контакта с Боспорским царством имеет определенное значение для истории боспоро-сарматских отношений. В этой связи в первую очередь обращают на себя внимание события на Боспоре конца IV в. до н.э., подробно описанные Диодором (XX, 20—24) и связанные с междоусобной борьбой за власть сыновей Перисада I — Сатира, Евмела и Притана. Все исследователи, анализирующие эти события, единодушны в том, что источником Диодора Сицилийского был местный боспорский хронограф, являвшийся современником, а возможно, и участником этой междоусобной войны на Боспоре. 

Как известно, Евмел, прежде чем начать борьбу с Сатиром за боспорский престол, «вступил в дружеские отношения с некоторыми из соседних варваров и, собрав значительные силы, стал оспаривать у брата власть» (XX, 22). Из последующего изложения Диодора выясняется, что союзником Евмела был фатейский царь Арифарн, действительно имевший значительные военные силы — 20 тыс. конницы и 22 тыс. пехоты. На стороне царя Сатира было 4 тыс. греческих и фракийских наемников, а основная часть его войска состояла из «союзников-скифов в количестве 20 тыс. с лишним пехоты и не менее 10 тыс. всадников» (XX, 22). 

Однако в рукописи текста «Исторической библиотеки» Диодора Арифарн назван царем фракийцев. Так как фракийцы совершенно не вяжутся с основным содержанием рассказа Диодора, в частности с его указанием на союз с «соседними варварами», то еще А. Беком была внесена в текст Диодора правка. Эта конъектура была принята Аша-ком, Кёне, Дандрфом, Латышевым. Минзом и большинством исследователей истории Северного Причерноморья и Боспора. Исходя из этого делались важные выводы относительно политического устройства Боспорского царства и его взаимоотношений с подчиненными местными племенами. Эти выводы имели бы большое значение, если быть твердо уверенным в том, что правка Бека реально отражает историческую ситуацию, сложившуюся в то время на Боспоре. Однако почти одновременно с Беком К. Мюллер предложил другую конъектуру указанного выше текста «Исторической библиотеки» Диодора. С мнением Мюллера согласились Кисслинг , Томашек , Боннель , Ростовцев , Жебелев , Струве , Сулимирский. 

Таким образом, перед нами две конъектуры указанного выше текста Диодора, предложенные Беком и Мюллером и, если та и другая точки зрения имеют своих сторонников и право на существование, то, конечно, предпочтительнее из них та, которая наиболее полно соответствует историческим фактам и дает возможность понять последующее-развитие Боспорского царства. Объективно оценивая все «за» и «против», мы отдаем предпочтение конъектуре Мюллера и вслед за ним полагаем, что союзником Евмела в этой междоусобной войне на Боспоре был Арифарн, царь сираков. В пользу этого предположения можно привести дополнительные аргументы. 

Во-первых, имя Арифарн носит чисто иранский характер, этимологически объясняется иранистами как «носитель фарна ариев (воинов)» или «носитель благородного фарна» и, возможно, относится к ономастикону мидийского круга. Принимая во внимание то обстоятельство, что в скифской ономастике отсутствуют имена на «фарн», можно предположительно связать появление этого имени в антропонимике Северного Причерноморья с сарматами, появившимися в этом регионе в IV в. до н.э. Они, видимо, принесли с собой новые религиозные воззрения, в частности социально-религиозное понятие «фарна», характерное для зороастрийской религии древнего Ирана. 

Во-вторых, из описания Диодора явствует, что соседние варвары, с которыми Евмел вступил в «дружеские отношения», были независимы от Боспора. Ими не могли быть фатеи, которые, как нам известно , были подчинены Перисаду I и упоминаются в его титулатуре среди других местных племен, признавших власть боспорских царей. Конечно, на это можно возразить, что они могли ко времени Сатира II обрести независимость и оказать поддержку Евмелу в его борьбе против брата, но эта гипотеза не подтверждается фактическим материалом и поэтому должна быть поставлена под сомнение. 

В-третьих, источник Диодора приводит довольно точные (даже если и немного завышенные в отношении варваров) цифровые данные войск Сатира и Евмела. Но если согласиться с этим указанием источника Диодора (а оно, скорее всего, действительно отражало реальную ситуацию и расстановку сил претендентов на боспорский престол), то тогда на долю фатеев выпадает 42 тыс. конных и пеших войск — цифра, превышающая количество войск Александра Македонского, с которыми он совершал свои завоевательные походы в Азию. Исходя из этого, вполне логично предположить, что и другие меотские племена, входившие в состав Боспорского царства (например, синды, дандарии, керкеты и др.), могли иметь приблизительно такой же военный потенциал, и тогда общее количество военных сил Боспора должно было бы составить приблизительно 100—150 тыс. воинов. Это, конечно, вряд ли соответствовало действительности. Таким образом, и в этом случае следует отдать предпочтение сиракам как потенциальным союзникам Евмела, оказавшим ему значительную военную помощь в его борьбе за боспорский престол. 

В-четвертых, нельзя не обратить внимания и еще на одну любопытную деталь: Арифарн, по свидетельству источника Диодора, выставил Евмелу для борьбы с Сатиром 20 тыс. конницы. Из сообщения Страбона (XI, 5, 8) мы узнаем, что «Абеак, царь сираков (когда Фарнак владел Боспором) выставил 20 тыс. всадников». Конечно, это цифровое совпадение может носить случайный характер и вряд ли на этом основании можно делать далеко идущие выводы, но не исключено и другое предположение: 20 тыс. конницы — это определенный военный потенциал, который могли выставить сираки как на случай военной опасности, так и для оказания помощи союзникам. 

Приведенные выше соображения делают весьма вероятным предположение, что союзниками Евмела были сираки во главе с царем Арифарном. Это предположение хорошо согласуется с археологическими материалами, зафиксированными в некрополях греческих городов Таманского полуострова и дающими возможность предполагать появление там сарматов уже с конца IV в. до н.э.Поэтому можно с несколько большей уверенностью вслед за Мюллером и другими исследователями полагать, что в тексте «Исторической библиотеки» Диодора, видимо при его переписке, вместо «сираков» вставлены «фракийцы», и считать Арифа на, царя сираков, союзником Евмела. 

Литература: 
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Театр в Орике
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Здание театра в Орике на территории древнего Эпира было раскопано в 1958 г. От театра сохранились четыре уступа театрона, поднимавшиеся по склону холма, выполненные из местного белоснежного известняка, и примыкавшая к ним площадь орхестры. Здание было сооружено в традициях греческой архитектуры: театрон расположен на склоне холма и субструкпии лишь выравнивают неровности почвы и понижения склона для достижения правильной формы театрона; места для зрителей расположены не по полукругу, как в римских театрах, а больше, чем по полукругу. Сохраняется свойственная греческой архитектуре высокая техника обработки камня. Однако есть ряд особенностей, которые заставляют отнести театр в Орике к более позднему времени. 

Рассмотрим более детально отдельные части театра. Сначала театрон. Нижний уступ (шир.0,82м) сложен из плоских блоков камня почти одинаковых размеров, скошенных к центру здания. Второй уступ поднимается над первым на 0,18 м, он немного шире первого (шир. 0,97 м). 

На втором уступе в средний его части еще стояло кресло, оно было только немного сдвинуто со своего первоначального положения. Кресло с одной стороны украшено львиной лапой; на поверхности сидения с той же стороны сохранились две лапы, остатки скульптурного украшения, вероятно изображения сфинкса. [image: image47.jpg]



На поверхности этого уступа параллельно креслу проходила тонкая углубленная черта (глуб.0,1см, шир. 0,5 см); основания стоявших здесь кресел доходили до этой черты. Поверхность уступа как раз перед креслами мягко, едва заметно. углублена (очевидно, в результате трения ног граждан, сидевших на. креслах). 

Украшенная скульптурой сторона кресла была обращена к проходу. О проходе к местам для зрителей свидетельствует не только оформление кресла, но и след ступени лестницы (шир. 1 м) и след львиной лапы, украшавшей кресло, стоявшее по другую сторону прохода. 

Третья ступень поднимается над второй на 0,18 м. Она немного уже (шир. 0,81 м). На расстоянии 0,18 м от края ее поверхность немного потемнела, вероятно от стоявших здесь сидений. Третья ступень с передней стороны заглажена не полностью, очевидно потому, что ее передняя сторона но была видна за креслами. [image: image48.jpg]



Четвертая ступень поднимается над третьей на 0,16 м, сложена из небольших блоков камня различной ширины, она хорошо отесана на передней, обращенной к центру стороне; сверху она заглажена лишь по краю (на шир. 0,14 м), дальше поверхность шероховатая и слегка приподнятая (на 0,02 м). Вследствие плохой сохранности четвертой ступени неясно, были ли здесь сидения или, может быть, стояла стенка, отделявшая места для почетных граждан от вышележащих мест для Других зрителей. 

Отсутствие следов сидений на первом уступе и следы лестницы на втором и третьем уступах и особое оформление кресел, отмеченное выше, позволяет говорить о том, что здесь было два прохода к местам для зрителей; один по первому уступу, другой посередине театрона с первого уступа к верхним. Есть также следы боковых лестниц. 

Ряды уступов с местами для зрителей поддерживает субструкция, которая залегает глубже там, где материковая скала больше снижается. Субструкция построена по следующей схеме: от полукольцевой кладки, на которой лежит передняя часть первой ступени, отходят радикальные кладки. На протяжении 4 м от переднего края первого уступа эти кладки сооружены из массивных хорошо отесанных, большей частью продолговатых квадров; в промежутках между ними плотно уложены такой же высоты более мелкие квадры. Они образуют мощное полукольцо, от которого радиально расходятся кладки из более грубо отесанных камней средних размеров, между ними заложен бут. 

С восточной стороны субструкция подпирается кладкой, которая, видимо, представляет собой фундамент аналеммы. Последняя выявлена на высоту 1,80 м; ее подошва сливается с мощной насыпью из дикарных камней, уходящих вглубь. 

Театрон отделен от орхестры высоким подием. Он имеет строго тектоническое оформление: в кладке первого уступа для сидений высечен карниз, под ним фриз зубчиков; затем идет гладкий пояс (вые. 0,62 м), расчлененный линиями вертикальных граней широких блоков кладки; он заканчивается базой, состоящей из плинта и двух выкружек, разделенных выемкой. Такое оформление подия придает всей конструкции театрона законченность и некоторую изысканность. 

Большая часть поверхности орхестры представляет собой горизонтально отесанную скалу, поверхность ее местами очень шероховатая, имеются несколько следов подтесов в виде горизонтальных полос, более или менее параллельных центральной части подия (глуб. до 0,015— 0,02 м). 
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В южной части эта подтеска скалы протягивается до самого подия. В северной части орхестры к скале примыкает выравнивающая ее кладка. 

Вдоль подия на орхестре проходит водосток. Он полностью сохранился. Водосток высечен в крупных одинаковых по размеру блоках камня. Углубление водостока имеет ширину 0,65 м и глубину 0,16 м. Вся поверхность кладки водостока хорошо заглажена, кроме обращенной к орхестре боковой стороны, которая полностью отделана только вверху, остальная поверхность сохраняет следы шпунта. Такая незаконченность, а также шероховатая, со следами подтесов поверхность орхестры свидетельствуют, что орхестра имела вымостку, возможно мраморную, которая примыкала к водостоку. 

На одной линии с центральным проходом в средней части подия карниз и цоколь прерываются , здесь на поверхности подия видны очертания вытянутого прямоугольника (вые. 1,06 м, шир. 0,92 м) и венчающей его более широкой части (шир. 1 м, вые. 0,12 м). Часть каменного блока водостока, примыкающая к подию в этом месте, находится в полном соответствии с этими очертаниями прямоугольника на стене подия, т. е. на шир. 0,92 м немного выступает вперед (на 0,003 м). Камень в этом месте сверху обработан только шпунтом (тогда как вся остальная поверхность этой кладки сверху хорошо стесана); на поверхности камня имеются два паза под углом (каждый дл. 0,04 м, шир. 0,02—0,03 м); видимо, монумент (может быть, плита с надписью) был на этом камне укреплен. 

Восточная часть театра в Орике еще не исследована полностью, но, может быть, уже теперь следует отметить закономерность в кладке против центральной части театрона на продолжении пола орхестры. Она представляет собой правильную сетку прямоугольников из массивных камней, между которыми уложены более мелкие камни. При этом прослеживается несколько рядов кладок, которые, возможно, являются фундаментами продольных стен комплекса проскения и помещений сцены. 

В кладке позднейшего здания найден массивный блок белого камня (вые. 0,89 м, дл. 0,80 м, толщ. 0,44 м). Одна из узких сторон его завершается пилястром; на широкой стороне выступает приставная полуколонна ионийского ордера; к полуколонне примыкает поле, внизу которого обозначен цоколь, вверху карниз с зубчиками. Соответствие общего характера архитектурных форм и техники обработки этого фрагмента позволяет предположить, что рассматриваемый блок относится к театру и, вероятно, является частью подия проскения. 

Сопоставление с другими античными театрами приводит к заключению, что театр в Орике относится ко времени не ранее I в. н.э. В греческих и эллинистических театрах нижний ряд сидений для зрителей находится на одном уровне с орхестрой. Это можно видеть на таких классических примерах, как театр в Эпидавре или в Приене. Расположение же театрона выше орхестры связано с теми изменениями зрелищ, которые появились в I в. н.э., прежде всего в Италии: уже с I в. н.э. кроме театральных представлений в программу зрелищ в театре стали вводить и битвы гладиаторов. 
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В связи с популярностью смешанной программы появился новый тип здания, сочетавший черты театра и амфитеатра , например театр в Стоби и в Кирене. В связи с этим некоторые эллинистические театры были переделаны для смешанной программы. 

В переделанных театрах путем удаления двух или трех передних рядов сидений нижний ряд оказывался поднятым над орхестрой; как добавочную защиту иногда перед подием воздвигали мраморный парапет. 

Ярким примером такой переделки является театр в Пергаме; первый ряд мест для зрителей, который первоначально был третьим, находится теперь на высоте 1,60 м над орхестрой. Старая граница орхестры хорошо сохранилась в виде полуциркульного канала, который ее опоясывал и служил теперь для собирания дождевых вод, стекавших с лестниц. 

Театр в Орике не имеет следов переделки мест для зрителей. Они были сооружены с самого начала на высоком подии, об этом свидетельствует конструкция мест для зрителей, связанная с субструкциями и с оформлением подия. 

Одной из хороших аналогий театру в Орике является театр в Никополисе, он имеет близкие размеры: диаметр его орхестры Юм; подий, на котором находились места для зрителей, поднимался на 1,20 м над орхестрой. Г. И. Кацаров писал, что в Никополисе были популярны бои гладиаторов и травля животных. Там орхестра была выстлана каменными плитами, расположенными косыми рядами, на которых лежал настил из мраморных плиток значительно меньшего размера. 

По определению С. И. Бобчева, театр в Никополисе вмещал до 400 человек. Театр в Никополисе имел в плане четырехугольную форму. С. Бобчев считает, что он был крытым, водостоки отсутствовали. Наличие водостока по краю орхестры театра в Орике говорит о том, что он был открытым. 

Ярким примером такого типа театра, но более роскошного, является прекрасно сохранившийся театр в Аспенде. Он был построен при Марке Аврелии. Орхестра этого театра имеет форму более полукруга, как и в театре в Орике; высота подия 1,50 м — почти такая же, как в Орике; но театр в Асленде был больших размеров — он имел 40 рядов зрителей и вмещал до 7000 человек. 

Подий в театрах римского времени решался весьма различно. Наряду с богато украшенным скульптурой подием театра Диониса в Афинах мы наблюдаем скромную профилировку подия Одеона Ирода Аттика. 

Подий театра в Орике не находит полных аналогий в других театрах. В большинстве случаев подий решался более просто. Аналогичный, но более богато украшенный подий был в Милетском театре, построенном в римское время на месте эллинистического театра. Здесь подий облицован мрамором, он имел профилированный карниз, украшенный киматием и иониками, и цоколь. В Коринфском театре подий был расписан изображениями боев гладиаторов и травли диких зверей. Декор подия театра в Орике прост и тектоничен. Аналогичный карниз с зубчиками можно найти у алтарей, например у алтаря в Приене, около 200 г. до н.э. 

Отделка мест для зрителей театра в Орике представляет собой один из известных нам вариантов, распространенных в античных театрах. В театре Диониса в Афинах было 67 мраморных кресел, среди них кресло жреца со скульптурными украшениями. В театре Делоса стояли каменные скамьи со спинками и с боковыми стенками со стороны проходов-лестниц. В театре Приены в переднем ряду между скамьями со спинками стояли кресла, украшенные львиными лапами. 

Описанный театр в Орике был сооружен на месте эллинистического театра. Принадлежавшие последнему квадры с именами граждан оказались в субструкциях нового здания. 

От эллинистического театра остались также части ионийских полуколонн, высеченных вместе с пилястрами, найденные в нижних частях субструкций. 

В позднеримский период здание театра в Орике перестало функционировать, его орхестра была засыпана. Находки в засыпи в основном эллинистического и римского времени, встречались и более ранние (VI—IV вв. до н.э.). 

Литература: 
Кобылина М.М. Театр в Орике// История и культура античного мира,- М.: "Наука", 1977 - c. 62-68 
Градостроительный план Фурий

Благодаря систематическим археологическим исследованиям античных городов Средиземноморья, проводимым в послевоенные годы, стали известны многие эллинские городские ансамбли. Особенно большие успехи достигнуты в деле изучения градостроительного искусства Великой Греции и Сипилии. Однако в данном регионе остаются еще отдельные города, о градостроительном устройстве и архитектурном убранстве которых практически ничего не известно. К числу таких малоизученных городских центров относятся Фурии. До сегодняшнего времени само местоположение города окончательно не установлено. Единственными источниками для изучения градоустройства Фурий оставались сообщения древних авторов, в первую очередь Диодора Сицилийского. Настоящая работа представляет собой попытку реконструкции городского плана Фурий, основанную на литературных данных с привлечением новейших достижений археологической науки в Сицилии и Великой Греции. 

Согласно Диодору, после вторичного разрушения Сибариса город был перенесен на новое место и получил другое название — Фурии, по наименованию источника, около которого он был основан. В основании Фурий, датируемом 444—443 гг. до н.э., активнейшую роль играли афиняне, стремившиеся распространить свое влияние на западногреческие города. Вместе с афинянами и уцелевшими сибаритами в заселении нового города приняли участие и другие полисы бассейна Эгейского моря. По Диодору, общее число государств, пославших своих переселенцев, включая сибаритов и афинян, достигало одиннадцати. В числе первых переселенцев были Геродот и Гипподам. 

Упоминание имени Гипподама представляет особый интерес для решения интересующей нас проблемы. В античной историографии Гипподам считается основоположником и распространителем принципа застройки городов по единому регулярному плану. Факт пребывания известного архитектора в числе первых переселенцев предполагает участие его в разработке градостроительного плана Фурий. На этом основании исследователи эллинского градостроительного искусства признавали существование в городе единой регулярной планировки. Указанное положение опиралось также на описание Диодором устройства города. Согласно автору, город по длине разрезали четыре улицы, называвшиеся Гераклеей, Афродисией, Олимпиадой и Дионисиадой. Их пересекали три поперечные магистрали — Герои, Фурии и Фурины. Несомненно, такое описание передавало лишь общий характер, городской застройки. А. Геркан предполагал, что город, квадратный в плане, был разбит улицами на 20 кварталов, из которых пять предназначались для устройства агоры, храмов и других общественных сооружений, а остальные служили для возведения жилых домов. Отмечая наличие в городской планировке платей, которые представляют собой широкие главные улицы, и стеноп — более узких улочек, А. Геркан указывал на отсутствие примеров такого устройства в практике греческого градостроительного искусства. На этом основании он приходил к выводу, что во времена Диодора эти термины утратили свое традиционное значение. 

Э. Эгли предложил другую реконструкцию городской планировки Фурий. Основываясь на перечислении автором групп переселенцев, принявших участие в заселении города, он считал, что вся городская территория состояла из 12 прямоугольных кварталов. 11 кварталов, соответственно количеству выходцев из каждого полиса, были предназначены для застройки жилыми домами. Двенадцатый предназначался для создания общественного центра города. 

Однако предложенные А. Герканом и Э. Эгли реконструкции являются не совсем точными и полными. 20 кварталов, устанавливаемых А. Герканом, может быть только в том случае, если три поперечные улицы выступают на ширину квартала за границы трех продольных магистралей, а продольные улицы простираются за крайние поперечные на длину квартала. Не совсем понятно, почему под общественные и культовые сооружения была отведена площадь пяти кварталов. Для создания общественного центра лучше бы взять центральную часть города, как в Посейдонии, которая разделяла бы город ровно посередине и была бы тогда равной площади четырех кварталов. Утверждение А. Геркана о том, что во времена Диодора термины «платея» и «стенопа» утратили свое традиционное значение, не соответствует действительности, так как их используют в своих работах и Страбон , и Павсаний. 

Количество кварталов, определяемых Э. Эгли в двенадцать, также нельзя считать окончательно установленным. Такое число кварталов получается, только если три поперечные улицы упираются в крайние продольные магистрали, которые, в свою очередь, простираются за пределы крайних поперечных улиц на расстояние длины квартала. 

В остальных случаях количество кварталов будет иным. 

Немаловажное значение в предложенной Э. Эгли схеме реконструкции плана Фурий имеет сообщение Диодора о числе полисов, принявших участие в создании нового города. Согласно древнему автору, вместе с сибаритами город основали выходцы из 11 полисов, что на первый взгляд делает гипотезу Э. Эгли правдоподобной. Однако Диодор, перечисляя их, наряду с определенными государствами: Аркадией, Ахайей, Элидой и т. д., употребляет и несколько общих названий: амфиктинийцы, островитяне. Последние не были едиными государственными объединениями. Они включали в себя множество полисов. Возможно, что многие из полисов — участников, вероятно, Дельфийской амфиктении или государств островной Греции — послали в Фурии своих переселенцев. Диодор мог не знать, какие из этих полисов конкретно приняли участие в этом событии. Или же число самих переселенцев и их роль в этом мероприятии была столь ничтожной, что автор не счел нужным упоминать их. Возможно, это объясняется какими-либо другими причинами. Поэтому не исключено, что количество государств, пославших для заселения Фурий своих переселенцев, могло быть большим, чем указывает Диодор. 

В реконструкции Э. Эгли слабо аргументировано предположение о том, что общественный центр Фурий занимал один квартал. В практике греческого градостроительства с использованием регулярного плана известно немало случаев, когда для общественного центра и агоры, в частности, вы делялась площадь, равная размерам нескольких кварталов. 

Обе реконструкции исходят из предпосылки, что в городе было только семь улиц, упомянутых автором, хотя уже А. Геркан сомневался в этом. На наш взгляд, количество улиц должно быть гораздо большим. Диодор, перечисляя улицы Фурий, использует для их обозначения термин лХятеТя. Это слово применялось в греческом языке для обозначения широкой городской магистрали или главной улицы города. Несколько ниже, говоря о внешнем облике города, автор употребляет слово отемиитос, которое можно перевести как «узкий промежуток» или «узкий проход». Иногда оно служило для обозначения узкой улочки или переулка. О таком его применении свидетельствует отрывок из описания Павсанием Элисо, где автор прямо говорит, что афиняне называют axevcoTtoe то, что элейцы называют аууюь. Отсюда напрашивается вывод, что в Фуриях помимо семи главных улиц существовали более узкие улочки. На этом основании можно думать, что и число кварталов в городе было несколько большим, чем предполагали предыдущие исследователи. На наш взгляд, любая попытка установления точного количества кварталов, без проведения археологических исследований или даже не обладая данными аэрофотосъемки, будет выглядеть довольно искусственной. Число их будет зависеть от того, насколько простирались границы продольных и поперечных магистралей. 

Воссоздание облика городской застройки Фурий невозможно без учета достижений и особенностей градостроительного искусства западногреческих городов. В Сицилии и Великой Греции сложился и получил широкое распространение своеобразный тип городской планировки. 
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Почти все известные нам городские ансамбли указанного региона были созданы на основе единой регулярной сетки улиц. Основу их составляли несколько крупных городских магистралей, пересекающихся друг с другом под прямыми углами. Между ними располагались узкие улочки. Ширина центральных улиц вдвое превышала ширину менее значительных улочек. Пересечениями улиц образовывались прямоугольные узкие кварталы. Длина их варьировалась от 60 до 300 м, в то время как ширина кварталов была стандартной — 35 м. Все общественные и и культовые здания, за редким исключением, вписывались в эту прямоугольную сетку и занимали площадь, кратную размерам нескольких кварталов. Иногда для их сооружения оставляли незастроенной всю центральную часть города. 

Особенно интересны городские планы Метапонта и Посейдонии. Территория Метапонта по всей длине была разрезана на несколько продольных магистралей, лежащих на расстоянии 190 м друг от друга. Они были пересечены поперечными улицами, проложенными через интервалы в 35 м, из которых каждая десятая была более широкой. Городище Посейдония пересекали три продольные магистрали, расположенные на расстоянии 300 м одна от другой. Поперечные улицы, из которых каждая десятая была более важной городской магистралью, имевшей двойную, по сравнению с остальными, ширину, пролегали на расстоянии 35 м. Центральная полоса города, ширина которой была равна расстоянию между двумя главными поперечными улицами, была предназначена для создания общественного и культового центра города. Примерно аналогичная картина расположения улиц прослеживается в планах Акраганта, Селинунта и Неаполиса. 

Немаловажное значение для реконструкции городского плана Фурий имеет проведенное И. Кондисом исследование градоустройства Родоса. Планировка Родоса, как планы Пирея и Фурий, считается объектом творений Гипподама Милетского. 

И. КондисУубедительно устанавливает три последовательных этапа в распланировке Родоса. Исходной величиной для размежевки городской территории, по его мнению, был взят стадий длиной в 201 м, состоящий из 600 футов (при котором фут равняется 33,5 см). Вся площадь Родоса была разбита на сетку больших кварталов со сторонами по 201 м. Затем каждый такой большой квадрат был поделен на четыре меньших со сторонами по 300 футов. В свою очередь каждый из них был разбит на два ряда кварталов со сторонами 100х150 футов. И. Кондис обратил внимание на возможную аналогичность в распланировке Родоса и Фурий, но специально на плане последних не останавливался. Любопытно, что последовательность в этапах распланировки установлена в Пирее. 

На основании археологических исследований и анализа письменных источников мы считаем, что Фурии были распланированы по единому регулярному плану. Однако план был гораздо сложнее, чем его представляли в предыдущих исследованиях. В основных чертах он, вероятно, представлял собой аналогию большинству градостроительных планов греческих городов Сицилии и Великой Греции. По-видимому, при планировке Фурий, как при создании Родоса и Пирея, проводилась последовательная размежевка городской территории. Первоначально вся площадь города была поделена крупными городскими магистралями на большие прямоугольные или квадратные участки. На основании изучения градостроительного искусства западногреческих городов стороны этих участков могли иметь размеры от 60 до 300 и. Описание Диодором размежевания городской территории относится к первому этапу распланировки. Именно об этих главных городских магистралях, составляющих основу всего плана, упоминает Диодор. Затем каждый большой участок был еще раз поделен узкими улицами на несколько длинных и узких кварталов. Второстепенные узкие улочки, похожие друг на друга и ничем не примечательные, не привлекли внимание автора, за исключением того, что они были тесно застроены домами. Поперечные улицы, как в большинстве западногреческих городов, проходили через каждые 35 м. Узкие улочки могли быть 5 м шириной, тогда как крупные городские магистрали были по крайней мере в два раза шире. Не исключена возможность, что в Фурии был применен тот же принцип чередования узких и главных поперечных магистралей, как в Метапонте, Селинунте, Акраганте, Неаполисе и Посейдонии. В результате почти вся городская территория была разбита на сетку узких, вытянутых кварталов, густо застроенных домами. Для создания общественного и культового центра города строители могли оставить участок, ограниченный со всех сторон главными улочными артериями. Возможно, что для него могла быть выделена вся центральная полоса, как в Посейдонии. Сообщения древних авторов о переселении в Фурии Гипподама Милетского и сходность в приемах распланировки Пирея, Фурий и Родоса могут служить неоспоримым свидетельством создания градостроительных ансамблей этих городов с участием известного архитектора. 

Литература: 
Долгоруков В.С. Градостроительный план Фурий// История и культура античного мира,- М.: "Наука", 1977 - c. 48-53 
Стеклянный ритон из Ольвии
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Стеклянные изделия разнообразного вида и назначения нашли широкое распространение в античных центрах Северного Причерноморья первых веков нашей эры. Ольвия, несмотря на потрясения, вызванные экономическим кризисом и гетским разгромом, не являлась исключением. Наряду с широко распространенными формами посуды, как, например, бальзамарии, графины, стаканы, здесь встречаются редкие формы, к числу которых относится и ритон. 
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Эта публикация посвящена первому стеклянному ритону из Ольвии, найденному в 1973 г. в подбойном погребении.№ 20 на территории некрополя к западу от городища. В подбое, закрытом мощным каменным закладом, находилось захоронение ребенка в вытянутом положении нa спине, головой на север, в деревянном гробу. За гробом у головы погребенного находился целый набор разнообразной посуды: на большой краснолаковой тарелке лежал стеклянный ритон, затем краснолаковая чашка с вертикальным бортиком пергамского производства первой половины I в. н.э. , краснолаковый двуручный сосуд типа килика , в котором находилась миниатюрная краснолаковая чашечка с двустрочным четырехугольным клеймом на донышке [image: image55.jpg]
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датирующаяся первой третью I в. н.э. Рядом стоял красноглиняный одноручный кубок. Возле тарелки с сесудами находился красноглиняный узкогорлый кувшин типа лекифа, покрытый кремовой обмазкой. Одежда погребенного была обшита тончайшими золотыми бляшечками круглой формы со штампованным орнаментом по краю в виде ов. От двух серебряных фибул сохранились лишь незначительные обломки. Шею ребенка украшало ожерелье, состоявшее из амулета в виде скрученного в трубочку тонкого листочка золотой фольги , различных бус из сердолика и стеклянной пасты, мелкого голубого бисера. Очевидно, магическое значение имели такие предметы, как бронзовый колокольчик с железным язычком и подвеска в виде ведерка. 

Следует отметить, что это несомненно богатое захоронение не совсем обычного типа. Как правило, детские погребения Ольвии содержат немногочисленный специфически детский инвентарь: гуттусы, миниатюрные сосудики, игрушки. В погребении № 20 нет ничего, кроме костяка ребенка. [image: image57.jpg]
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Все эти сосуды, за исключением лекифа, игравшего определенную роль в погребальном ритуале, однотипны по назначению: они предназначены для питья или возлияний. Тарелка, на которой они стояли, видимо, имела не только бытовое назначение. Об этом свидетельствует граффито, которое по содержанию и расположению соответствует надписям посвятительного характера. Амулеты, нашивные бляшки и ранее находили в погребениях не рядовых граждан, а людей, имевших какое-то отношение к культу. Возможно, содержание данного комплекса может быть объяснено ритуальной его принадлежностью. В таком случае, и ритон (cornu — согласно римской терминологии) мог относиться к кругу предметов культового назначения. 

Ритон был раздавлен тяжестью стоявших на нем сосудов и извлечен в сильно фрагментированном виде. В настоящее время он полностью восстановлен. Его длина 25,8 см, диаметр венца в виде раструба, имеющего очертания правильного круга, 8,2 см. Тулово ритона украшено рельефными вертикальными ребрами, образующими полукруглые лепестки под венцом сосуда. Противоположный конец ритона представляет собой трубочку с отверстием диаметром 0,5 см. Над туловом ритона возвышается (на 3,8 см) зооморфная фигурка длиной 10 см. Обобщенность образа затрудняет ее точное определение. Больше всего она напоминает характерные очертания лисьей мордочки с углублениями на месте глаз, с остроконечными ушками, запаянными на концах. Возможна и иная трактовка фигурки, в частности рассмотрение ее как головки оленя с рожками. Этот мотив в отличие от вышеупомянутого широко распространен среди украшений металлических и керамических ритонов. [image: image59.jpg]



Ритон был изготовлен способом выдувания в форме из очень тонкого прозрачного стекла с голубым оттенком. 

Этот сосуд относится к группе ритонов зооморфного типа, весьма малочисленной среди стеклянной посуды первых веков нашей эры, причем ольвийский ритон является лучшим его образцом. В настоящее время известно не более трех сосудов, представляющих довольно близкую аналогию ольвийскому. Один из них находится в музее г. Аквилеи (Северная Италия, бывшая область Венеция). При несомненной близости формы, характера отделки, качества стекла сравниваемые ритоны имеют и отличия. Аквилейский ритон немного короче, зооморфная фигурка не выделена из тулова ритона: от нее сохранились только ушки. Стекло, такое же тонкое и прозрачное, имеет зеленовато-оливковый цвет. Этот ритон отнесен к группе сосудов I—II в. н.э. 

Второй ритон этого типа известен в музее г. Адрии , которая находится на месте античной Атрии. Сосуд очень близок аквилейскому по форме, цвету и качеству стекла. [image: image60.jpg]



Третий ритон хранится в музее г. Сфакса (Тунис). Он был найден в римском некрополе конца I—III в. н.э. г. Тены, располагавшегося на месте современного г. Сфакса. 

К этому же типу сосудов следует отнести ритоны с еще более упрощенной зооморфной фигуркой. По-видимому, они представляют вырождение формы и составляют лишь отдаленную аналогию вышеописанным. Это прежде всего ритон с острова Сифнос, на принадлежность которого к той же группе указывают лишь выступы, названные С. Isings «ушками на голове животного». Этот ритон найден в погребении, датированном монетой Веспасиана. По-видимому, аналогичные сосуды представлены в музеях Болоньи и Аквилеи. 

Датировка сосудов этой группы далеко не всегда может быть установлена точно. Поэтому особо важное значение приобретает определение времени бытования ольвийского ритона. Комплексом сопровождающего инвентаря он датируется первой половиной I в. н.э., скорее всего даже первой третью столетия. Ритоны некрополя Тены и Сифноса свидетельствуют о существовании этого типа еще во второй половине I в. н.э. Некоторые экземпляры этого периода обнаруживают тенденцию к упрощению формы и крайней схематизации зооморфной фигурки. 

Представленная группа ритонов. настолько своеобразна, что единство происхождения всех ее сосудов не вызывает сомнения, хотя ареал их довольно широк. Целая группа сосудов этого типа происходит из района северного побережья Адриатического моря. Значительное развитие стеклоделательного производства, наличие нескольких тонкостенных ритонов, а также стеклянных фигурок голубя , живо напоминающих по стилю исполнения головки зооморфных ритонов, позволяют предполагать производство ритонов зооморфного типа I в. н.э. в районе древней Аквилеи. Единичные находки зооморфных ритонов в Северном Причерноморье, в островной Греции, римском городе африканского побережья свидетельствуют о широких экономических связях этого центра, бывшего торговыми воротами Рима. [image: image61.png]



Такие ритоны выпускались в пределах I в. н.э., по-видимому, в небольшом количестве. Большую популярность приобрела эта форма с III в. н.э., и на протяжении нескольких веков их производили в стеклоделательных центрах как Средиземноморья, так и западноримских провинций. 

Ольвия является крайней северной границей распространения североиталийских ритонов I в. н.э. Это новое важное свидетельство об экономических связях Ольвии с крупнейшими производственными центрами Средиземноморья, откуда импортировались не только дешевые товары широкого потребления, но и редкие предметы, представлявшие определенную ценность. 
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Коллегия почитателей Исиды из Паннонии
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Культ египетской богини Исиды проник в Паннонию из Италии. Уже в I в. н.э. из триады египетских богов — Озирис, Исида и Гарпо-крат — почитание Исиды было широко распространено в провинции, особенно в городах, лежавших вдоль так называемого «янтарного пути». Как известно, эта торговая дорога начиналась в Аквилее и проходила через паннонские города — Эмону (ныне Любляна), Саварию (ныне Сомбатхей), Скарбанцию (ныне Шопрон) и Карнунт (ныне Дейчальтенбург под Веной). Она доходила до Дуная и далее до Прибалтийских областей, откуда поступал янтарь в города Северной Италии. 

Первыми почитателями Исиды в Паннонии были италийские колонисты, среди которых имелось множество отпущенников, прибывших в провинцию в I в. н.э.—первой половине II в. н.э. и колонизовавших ее юго-западные города. Их торговая и ремесленная деятельность в немалой степени содействовала социальной и культурной романизации Паннонии и экономическому освоению ее богатств. 

Самые ранние свидетельства о почитании Исиды в Паннонии исходят из Саварии с конца I в. н.э. 

Тиберий Барбий Валент, декурион и понтифик колонии, уроженец Ак-вилеи, посвятил Исиде алтарь. Барбий, относительно которых известно, что это был богатый торговый дом Аквилеи (отпущенники и рабы их в качестве торговых агентов и представителей своих господ я патронов проникли во все дунайские провинции) , вместе с другими колонистами принесли в Паннонию и культ Исиды. Во II в. н.э. в Саварии уже существовала религиозная община, почитавшая Исиду. Ко времени до Маркоманских войн (167—180) относится алтарь из Саварии, поставленный жрецами коллегии, Квинтом Юлием Модератом и Юлием Нигеллионом. 

В Саварии, которая до разделения Паннонии на Верхнюю и Нижнюю при Траяне была столицей провинции и оставалась главным центром отправления императорского культа, недавно (1955 г.) обяаружено существование Исеума, священного храмового округа Исиды и самого святилища 7. Этот Исеум имел два строительных периода; его главные здания второго периода залимали большую площадь — 50 X X100 м. С существованием этого Исеума и деятельностью почитателей Йсиды связана происходящая из Саварии надпись, которая долгое время понималась как album ordo колонии Саварии, хотя этому противоречило то обстоятельство, что alburn (список членов) содержал имена нескольких рабов. Эта надпись весьма интересна. Поскольку она оставалась до сих пор вне поля зрения в нашей литературе, целесообразно остановиться на ее многозначном содержании, основываясь, в свою очередь, на публикации и чтении этой надписи, данной в описании римских памятников из Саварии. 

Надпись нанесена на мраморной плите с профилированной рамкой. Высота плиты 71 см, ширина 84 см и толщина 15 см. Она датируется 188 г. н.-э. и содержит перечень 95 личных имен, названных в пяти куриях коллегии, из которых 88 принадлежат членам коллегии Исиды. Половина имен италийские; большинство лиц с правом римского гражданства; некоторые из них отпущеннического происхождения. Имеются имена западного происхождения и уроженцев Далмации; четверть всех имен составляют местные имена, вероятно уроженцев Паннонии, Среди членов коллегии находились также лица с императорскими по папа Юлиев, Клавдиев, Флавиев, Ульпиев, Элиев и Аврелиев. Мы можем думать, что некоторыми из них были паннонцы с правом римского гражданства. Среди членов коллегии мы находим также отпущенников и рабов частных лиц, отпущенников и рабов самой колонии Саварии. Album коллегии был высечен на мраморной плите или по случаю сооружения Исеума, или по случаю произведенного дарения. Надпись начинается с посвящения Numinibus — могущественным силам божества, совершенного при дуумвирах коллегии Меммии Эмерите и Рубрии Эвпорионе и жреце коллегии Романе. 

Обратимся к рассмотрению самих имен коллегиатов, за которыми скрывается их социальный статус и этнос, хотя в некоторых случаях из текста надписи прямо следует, что речь идет о свободном, отпущеннике или рабе. У половины всех членов коллегии мы встречаем италийские имена 10. Это — Аннии, Аррии, Атилии, Валерии, Кании, Карминии, Консилии, Лампонии, Луциллии, Манлии, Марции, Меммии, Пацилии, Петронии, Постумии, Рубрии, Сервилии, Стлабонии, Тиции, Тории, Цезии. Так, в коллегию входило шесть Цезиев, пять Петрониев, трое Марциев, двое Лампониев, двое Луциллиев, двое Валериев и Плосурниев. Cognomina Петрониев — Онесифор, Ромул, Петрониан, Урсул, Сальвиан — свидетельствуют о том, что перед нами отпущенники. Такие cognomina коллегиатов, как Апулей Эпитюнхан, Бласий Созомен из Аквилеи,. Тиций Аристон, несколько Домициев — Дионисий, Эвтих, Домициан, Фарракс Алии, Плосурнии из Аквилеи — Пантериск и Терций, Марций, Секур, сам декурион коллегии Рубрий Эвпорион, Каний Кресцент указывают на их несвободное происхождение. 

Членами коллегии были шесть рабов частных лиц как с правом римского гражданства, так и перегринского статуса. Упоминаются двое рабов Цезиев — Пеоний и Валентин; Сюмфор, раб Террасиана, лица с перегринским статусом, не имевшего римского гражданства, как о том свидетельствует его одно имя; Руфин, раб Флавиана, лица того же правового статуса; раб Апулеев, Эвтих и раб Вимиев, Дионисий. 

В коллегию входили и рабы, находившиеся в собственности всей колонии Саварии: Валентин, Секундин и Селевк, при именах которых стоит обозначение col(onorum servus). В коллегии находились также двое отпущенников колонии, Колоний Валериан и Колоний Виндициан, имена которых — Colonius были образованы от наименования статуса города. 

Рабы частных лиц не были объединены в одной курии. Раб Цезия Магна — Пеоний был в первой курии; другой раб Цезиев — Валентин состоял в третьей курии. В той же курии был раб Апулеев Евтих; в четвертую курию входил раб Вимиев Дионисий. Рабы колонии Валентин и Секундин находились во второй курии, раб Селевк — в пятой. Господа и их рабы могли состоять в одной и той же курии. В первой курии было несколько свободных Цезиев — Сабин, Виктор и Проб и уже упоминавшийся раб Цезия Магна — Пеоний. 

Коллегиатами были и лица перегринского статуса и могли занимать жреческие должности. Sacerdos Роман, при котором была поставлена эта надпись, возможно, не был римским гражданином — он носил одно имя и, вероятно, был восточногопроисхождения. 

Из лиц с императорскими nomina, входившими в коллегию, большинство было свободных, вероятнее всего паннонского происхождения. Четверо лиц носили имена Юлиев, шесть человек — имена Клавдиев, трое — Флавиев, четверо — Уль-пиев, пять — Элиев и двое — Аврелиев. Такие cognomina, как Максим, Валентин, Клавдиан, Квинт, Приват, Лициниан, Урсул, свидетельствуют о свободном происхождении их носителей. Но Юлий Децибал, одноименный известному царю даков, Флавий Фортунат, Элий Пегас были отпущеннического происхождения. 

При некоторых именах стоит обозначение immunis, указывающее на освобождение от уплаты денежных взносов в коллегию. Такой привилегией пользовались один из отпущенников колонии и несколько римских граждан — Петроний Петрониан из первой курии, Манлий Секунд из второй, Юлий Валентин и Лампоний Вер из третьей и Пацилий Басе из пятой. Шесть рабов частных лиц, входивших в коллегию, и трое рабов самой колонии были в состоянии нести определенные расходы, связанные с членством в коллегии. Мы можем считать, что ови вели собственные дела и располагали пекулием. Известно также, что вхождение для раба в коллегию было возможно только с согласия господина (Dig., XXXXVU, 22,3). 

Как с очевидностью следует из приведенных данных, состав коллегии Исиды был весьма неоднородным в социальном, правовом и в этническом отношениях. Греческие в большинстве своем cognomina отпущенников и имена рабов могли скрывать любой этникон. Почитателями Исиды оказывались отнюдь не уроженцы Востока, но потомки италийских колонистов, переселенцы из западных провинций, романизированные паннонцы. 

Проникший в Рим уже во II в. до в. э. культ Исиды занял прочное место в римском пантеоне и получил признание в различных социальных слоях. Как всемогущая богиня, научившая человека земледелию, покровительница женского плодородия и сил земли, подательница благ и повелительница судьбы Исида отождествлялась с Деметрой, Афродитой и Тюхе. Во второй половине II в. н.э. ее культ оказывается связанным с почитанием императора. Фрагменты мраморных плит, украшавших фасад святилища Исиды в Саварии, несли изображение Геракла и Фортуны Изобилующей {Fortuna Abundantia), с которыми Ассоциировались образы обещанного Римской империей золотого века. Главной фигурой Исеума в Саварии было изображение в различных вариантах Исиды в сопровождении Озириса и Анубиса. Исида держит в правой руке патеру, к левой — рог изобилия. Она изображена также скачущей на собаке Сотис с систром в левой руке и с корзиной плодов в правой. Фигуры богини Победы, Марса, Геракла, Фортуны Изобилующей находятся в связи с тем признанием, которым пользовался культ Геракла и Исиды в правление Коммода: и фигура Геракла на фасаде святилища, и фигура жреца в маске Анубиса указывают на императора. Известно, что Коммод охотно изображал себя в образе Геракла и принимал участие в Риме в процессиях в честь Исиды (SHA, Vita Commod., 9, 4— 6). Паннонская надпись времени Коммода и рельефы святилища Исиды свидетельствуют, что официальная идеология Римской империи, находившая свое наиболее яркое выражение в императорском культе, накладывала ощутимый отпечаток на самые различные формы религиозной жизни в провинции. 
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О месте античного художественного наследия в мировой культуре

Изучение наследия древнегреческой художественной культуры ставит перед исследователем (наряду с рядом других) два существенных, вопроса. 

Первый из них: является ли художественная культура античной Греции явлением локальным, частным в истории мировой культуры или оно — некий этап в истории художественных свершений человечества, имеющий общее всемирно-историческое значение. 

Второй, тесно связанный с первым вопрос, — это вопрос о ее значении для художественной культуры социалистического общества как художественного наследия. 

Художественная культура греческого полиса с точки зрения узко социологической порождена особым конкретно-историческим вариантом развития рабовладельческой общественной формации. Она возникла в некоторых зонах Средиземноморья — собственно Греции, побережья Малой Азии, и в таких именно формах она больше нигде не повторялась. Человеческое общество знало ряд других форм и путей развития рабовладения и вообще раннеклассовых общественных формаций, чем собственно греко-римская. Некоторые народы вообще не знали периода развитого рабовладения. Например, лишь феодальная общественная формация получила полное развитие у народов Древней Руси, западных славян, в германских землях. Опыт истории мирового искусства доказывает, что часто конкретноисторические различия в пределах единой общественной формации вызывают далеко идущие последствия, порождая глубоко качественные различия в соответственных художественных культурах. 

Иногда разные «региональные» варианты единого в общем процесса исторической эволюции приводят также к «выпаданию» и «смазыванию» тех или иных этапов этой эволюции (особенно в сфере духовной культуры). Так, в Европе, в частности, переход от феодализма к капитализму не у всех народов порождал в развитом виде такой конкретно-исторический этап эволюции духовной культуры, в частности искусства, как Возрождение в собственном смысле этого слова. В данном случае мы под Возрождением имеем в виду сложение качественно нового искусства, пронизанного пафосом утверждения значительности и красоты образа земного человека, создающего основы реализма нового времени. Такая культура возникла в специфических условиях расцвета вольных городов Европы, в недрах которых и зародилась предкапиталистическая культура позднего средневековья. 

В историческом (а не отвлеченно вневременном) смысле этого слова развитого Возрождения не знали при переходе к капиталистической формации ряд культур, внесших свой великий вклад в сокровищницу мирового искусства. 

Обращаясь к древности, мы можем констатировать, что формирование общества рабовладельческого типа у ряда народов Востока проходило в формах, существенно отличных от собственно античных — греческих. 

Как бы ни стали обозначать, к примеру, раннеклассовую стадию развития общества в Индии, Китае, Центральной и Южной Америке — либо как самую раннюю ступень рабовладения, либо как особый, параллельный греко-римской античности вариант сложения и эволюции этой формации, либо, как-нибудь иначе— факт существенного их социально-исторического, историкокультурного и особенно художественно-культурного отличия и от греко-римской цивилизации, и друг от друга бесспорен. Это конкретно-исторические, «локальные» в момент их возникновения варианты в истории древней культуры. 

Существо самих художественных ценностей этих культур глубоко различно. Конечно, можно вынести за скобки некие самые обобщенные типологические признаки этих древних или средневековых цивилизаций (связь с мифом; монументально-культовой характер искусства, и то не везде; синтез искусства и т. д.). Эти категории имеют свой содержательный смысл, но они в своей отвлеченности от живого чувственного характера искусства оставляют нас вне сферы реального содержания эстетической сущности данного искусства. 

Чтобы уловить действительно глубинные различия между этими древними художественными цивилизациями, достаточно сравнить греческую и месопотамскую концепцию архитектуры: например, вход в Афинский акрополь и «Аллею процессии» в Вавилоне. Достаточно также сравнить греческий курсе VI в. и «сидящего писца»; рельеф, изображающий «Рамсеса, поражающего врагов», и фриз Парфенона, чтобы ощутить специфическую неповторимость каждой из этих культур. Также характер синтеза, сам тип понимания соотношения «скульптура—архитектура», как и понимание образа человека существенно отличны в искусстве Индии и Греции.Обращаясь к древней, к средневековой цивилизации Дальнего Востока, мы поразимся той особой роли, которую играло воплощение огромности мира—космоса в их пейзаже; иному, почти обратному пониманию соотношения «человек и мир», чем в античности и в европейском средневековье (достаточно для этого сопоставить китайский пейзаж XII— XIII вв., например Ma-Юань «Полнолуние» или Co-Си «Осенний туман»,с «Ныряльщиком» из Пестума. или с «Адамом и Евой в раю» с сицилийско-византийской мозаики в Монреале—Палермо). 

В различных древних цивилизациях мир мифических представлений, т. е. казалось бы, самая общая исходная черта духовной культуры раннеклассовых цивилизаций, в своих живых проявлениях приобретает весьма различные качественные аспекты. 

Так, мера антропоморфизма мифических образов, их связь с духовной жизнью людей в своем конкретном содержании глубоко различны. Особый характер социального и социально-бытового уклада, а также авторитарной структуры общества и культа, тесное переплетение «государственной» и религиозно-магической сторон социальной практики породили в ряде стран «классического Востока» мощную сложно организованную касту жрецов, ставших не только огромной, часто господствующей социально-политической силой, но и догматизировавшей всю сферу культа, чего не было в такой мере в Греции. Это, как и расцвет полисной формы жизни, не могло не породить в Греции совершенно особой идеологической и общедуховной атмосферы, оказавшей огромное влияние на сложение собственно греческого типа искусства. Действительно, существенные, различия форм практической деятельности и государственного устройства (полис и восточная деспотии), в особенности всей структуры духовной жизни, особо тесно были связаны с искусством. Поэтому каждый вариант развития рабовладельческого и вообще раннеклассового общества создавал свою качественно своеобразную культуру со своими особыми как бы «локальными» эстетическими ценностями и со своими специфическими историческими ограниченностями. 

Конечно, поздняя цивилизация «переосмысливает» достижения более ранней. И все же «Колосс Мемнона», «Дискобол» и «Танцующий Шива» не. «сводимы» друг к другу, не «выводимы» один из другого. Тем более это относится к странам Египет — Китай или Майя — Греция. 

В этом смысле культура и искусство классической антики (как и любой другой культуры древности) йе представляла собой некий обязательный тип духовной культуры, и в частности искусства, через который должны были пройти все народы мира. 

Собственно всестороннее взаимодействие культур всего земного шара возникает лишь в эпоху капитализма. В связи с этим приходится констатировать следующую важную особенность истории человеческого общества: объективно историческим фактом является, что именно в Европе (истоки цивилизации которой восходят к Древней Греции и Риму) сложился капитализм со всемирным характером его экономических, социально-политических и культурных связей. Капитализм — последняя формация классового эксплуататорского общества — породил, правда в уродливо-противоречивых формах, понятие непосредственного живого взаимодействия всех культур земного шара, создал в XIX в. новую, мировую историко-культурную ситуацию. На месте раздельных, относительно изолированных нацио-.нальных литератур «образуется одна всемирная литература», замечают Маркс и Энгельс в «Коммунистическом Манифесте». 

Эта «мировая литература», так же как и художественная культура в целом, не есть нечто нивелированное, однообразное. 

Это есть сложное многообразное единство, где культуры разных народов — наций вступают в сложное, живое, «сиюминутное» с точки зрения истории взаимодействие, в котором возникает идея непосредственной общности задач, стоящих перед культурой всех народов мира (понятно, по-разному толкуемой в разных регионах земного шара, а главное, по-разному понимаемой сознанием основных классов эпохи). 

Эта мировая культура, это мировое искусство нового типа, точнее гуманистическая и реалистическая его линия, складывается первоначально в Европе, т. е. в том «историко-культурном регионе», который вырос из традиции античности, из традиции западноевропейского и восточноевропейского средневековья и ренессанса и видит в античности свою колыбель. 

Распространение капиталистических форм производства на весь мир и вовлечение в его оборот народов других зон земного шара калечило в ходе колонизации социальное и духовное развитие народов, временно опоздавших в темпах своей социально-исторической эволюции, разрушало их культуру с их особыми традициями, с их великими ценностями. 

Это была, так сказать, «разрушительная» сторона процесса. Но была и другая сторона, связанная с подъемом социально-освободительного движения народных масс в странах капитализма, а также с тем фактом, что реалистическая, гуманистическая, демократическая культура Европы и Америки XIX—XX вв. оказывала своим опытом ускоряющее воздействие на создание демократической, народной культуры нового типа и во временно колонизированных странах, и во всем земном шаре в целом. 

Одновременно внутри культуры европейских стран, ставших на путь капитализма, возникает представление многообразии форм мировой культуры, растет интерес к духовной, удожественной жизни народов других материков. И здесь сталкиваются два подхода: с одной стороны, возникает трактовка «внеевропейских» культур как некоей экзотической и занятной чужеродности. 

С другой стороны, возникает сознание глубокой самоценности «внеевропейских» культур и «взаимодополняемости» различных культур, только в своей совокупности создающих подлинную всенародную, мировую культуру. Возникает представление о сложном единстве мировой культуры и ее дифференцированной целостности. 

В ходе этого процесса передовая демократическая наука преодолевает европоцентристские предрассудки с присущей им идеей о «внеисторичности» и локальности культур других регионов земного шара. 

Перед деятелями «внеевропейских» культур вовлечение в орбиту единого мирового хозяйства всех народов, возникновение сложного взаимодействия культур ставит сложный комплекс задач: а) защиты ценностей своих культур, б) развития всего живого, всего перспективного, что сделано в своих национальных традициях и в) поисков той или иной меры освоения ценностей культуры той же Европы и остальных народов мира, их критического отбора, переработки и т. д. 

В результате этих процессов взаимное освоение великих культурных ценностей как вырастающей из антики европейской культуры, так и старых культур народов Азии, Африки и Америки превращает ценности эхих культур, когда-то представлявших основу культурной жизни одной зоны земного шара, в достояние культуры всех народов мира. 

Конечно, и в прошлые эпохи цивилизации — «культурно-исторические миры» или «регионы» не были полностью изолированы друг от друга. Взаимосвязи и взаимодействия между ними существовали. Однако в XIX и особенно в XX в. речь идет уже не о взаимосвязях и взаимовлияниях. Как уже отмечалось, возникает понятие о целостно- дифференцированной мировой культуре, внутри которой идет борьба основных направлений, тенденций развития. При всем богатстве и сложном многообразии национальных школ, идейных направлений каждое существенное явление в искусстве становится достоянием всех зон земного шара, вызывает практически мгновенную позитивную или негативную реакцию. Мировая культура — непосредственная взаимосвязь мало-мальски значительных явлений в современной культуре — есть историческая реальность. Движущая сила этого всемирно-исторического процесса развития современной культуры в конечном счете определяется борьбой сил гуманизма, народности, реализма с антигуманизмом, с упадочничеством. 

Искусство и культура прошлых эпох как Греции и Египта, так и Индии, Дальнего Востока, древней Америки, становятся (в меру ценности их художественного вклада) органической частью культурных традиций всех народов мира. Тем самым культура того или иного исторического региона реализует те общемировые, представляющие общий эстетический интерес ценности, которые в ней были созданы; она становится «мировой». 

По мере перехода ряда народов к социализму этот процесс взаимообогащения культур, освобождаясь от уродливой противоречивости его осуществления в условиях капитализма, получает возможность своего действительно всестороннего и гармонического развития. Большую роль в этом процессе формирования новой, единой в своем многообразии уже социалистической мировой культуры призван играть опыт строительства новой культуры в семье социалистических народов Советского Союза. В конечном счете полная победа социализма во всем мире, победа демократических направлений в культуре даст окончательное гармоническое решение проблемы. Так подготовляется переход к культуре зрелого коммунизма. 

В будущем исчезнет своеобразное стихийное «разделение труда» между национальными культурами, исчезнет вместе с исчезновением наций. 

Но принцип не «унисонной», а «симфонической» целостности художественной культуры человечества останется. Его основной движущей силой окажется действующий, особенно активно с эпохи Возрождения, принцип существенной ценности личного своеобразия творческой индивидуальности, способной с особой силой и глубиной воплотить существенные для всех людей аспекты эстетического осознания тех или других сторон окружающего мира, воплотить те или другие ценные качества нравственного мира человека. 

В настоящее время античноеискусство опосредованно (через эстетический опыт выросших на ее основе цивилизаций, в частности европейского реализма нового времени, из которого, вбирая в себя и все мировое наследие, выросло искусство социалистического реализма), а также непосредственно через наслаждение его художественными свершениями раскрывается как эпоха, несущая в себе огромные, близкие не только нашей стране, нашей культуре, но и всем народам мира всемирно-исторические ценности. 

Ценности эти (гуманизм, героическая концепция человека, ясная гармония монументального синтеза и т. д.), выявляя сегодня свое всемирно-историческое значение, могли возникнуть когда-то лишь в специфических, в какой-то мере носящих исключительный характер условиях ранней полисной стадии античного рабовладельческого общества. 

В античной Греции с особой полнотой, глубиной и художественножизненной правдой, доступной искусству прошлого, воплотились представления о величии свободного человека и человеческого коллектива, человек впервые так полно раскрылся в свободной от фантасмагорической преображенности, своей реальной телесно-духовной ценности. Это придает греческому искусству особую значимость в системе ценностей того общества, которое освободило творческие способности человеческого коллектива и человеческой личности, которое открыло путь для его действительно гармонического развития, т. е. общества коммунистического. 

Античное наследие и в косвенно опосредованной форме своего воздействия (Возрождение и т. д.), при непосредственном обращении к его опыту, к его художественному обаянию сегодня, одна из великих, близких и дорогих нам эпох в наследии прошлого. Конечно, речь идет не о «стилизирующей имитации» греческого искусства. Ряд глубинных принципов греческого искусства близок и созвучен нашей эпохе: это героический образ гармонически прекрасного человека в монументальном искусстве, утверждение ценности образа человека в синтезе пластических искусств и архитектуре, высокий этический и гражданский пафос искусства. 

Античная культура есть явление, представляющее всемирно-историческую ценность, есть культура, имеющая всемирно-историческое значение как один из важных истоков коммунистической культуры будущего. 

Без занятия позиции по отношению к ней, без ее творческого переосмысления невозможен процесс действительно всестороннего овладения наследием прошлого, осуществляемого нами ради развития культуры сегодняшнего и завтрашнего дня — культуры социалистической, культуры созидаемого нами коммунизма. 

Поэтому изучение античного наследия во всех его аспектах имеет огромное актуальное, а не только общепознавательное значение как средство духовно-художественного обогащения личности. Без решения ряда коренных проблем археологического, историко-культурного и собственно историко-художественного характера такое плодотворное освоение античности невозможно. Во всех этих трех областях советское антиковедение провело огромную работу. Вклад В. Д. Блаватского, одного из создателей советского антиковедения, в этом смысле неоценим. 

Литература: 
Ю. Д. Колпинский. О месте античного художественного наследия в мировой культуре// История и культура античного мира,- М.: "Наука", 1977 - c. 78-83 
Акротерий из тирамбы
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Во время работ экспедиции ГМИИ в поселке Пересыпь (Краснодарского края Темрюкского района) в 1969 г. местный житель А. Еремеев сообщил, что в декабре 1968 г. в обрезе берета им была обнаружена известняковая плита с «ажурным рисунком». Эту плиту он передал экспедиции, и в настоящее время она хранится в ГМИИ. На месте ее нахождения был заложен небольшой раскоп, на котором открыт склеп I в. до н.э.—I в. н.э. и разрушенное погребение эллинистического времени. В том месте, где лежала плита, обнаружена бронзовая монета второй половины III в. до н.э. и разбитая гераклейская амфора. 

Памятник представляет собой акротерий надгробия с хорошо сохранившимся рельефом (см рис-ки). 

Высота акротерия 60 см, ширина у основания 61 см, толщина 14 см, высота рельефа 5 см. С нижней стороны основания имеются два прямоугольных отверстия глубиной от 5,5 до 6,5 см, служившие для соединения акротерия с плитой надгробия. На обратной стороне акротерия отмечены следы подтески. 

Основанием акротерия служит невысокая профилированная база с двумя глубокими горизонтальными врезанными линиями. Акротерий представляет собой полукружие в виде раковины, заполненное рельефным стилизованным изображением пальмовых веток, расположенных симметрично по углам, листьев аканфа в центре и двух толстых крученых стволов аканфа, из которых выходят волюты. В центре над стволами аканфа находится какой-то предмет, похожий на шишку пинии, а по сторонам в низком рельефе расходятся веером узкие листья пальметы. Вверху изображен круглый предмет, возможно нераспустившийся цветок. Памятник отличается ясностью построения, строгой симметрией и схематичностью исполнения деталей. Он не имеет полных аналогий среди акротериев других надгробий, несмотря на то, что почти все элементы декора повторяются в ряде памятников не только Боспора, но и происходящих из Аттики и других центров античного мира. 

В Аттике уже в IV в; до н.э. сложился тип надгробия, увенчанного акротерием с пышным декором, состоящим из ряда листьев аканфа над основанием акротерия с поднимающимися кверху стволами аканфа, боковые ветки которого закручены в волюты, а остальные составляют рельефный орнамент верхней части акротерия. Между ними вверху часто изображается или цветок или бутон. В Аттике среди надгробий этого времени встречаются изображения перекрученных стволов аканфа, как и на рассматриваемом памятнике и на ряде боспорских надгробий, например на надгробии из Нимфея, изданном В. М. Скудновой и датированном ею II—I вв. до н.э. 

Обширные коллекции южнорусских надгробий содержат ряд памятников, верхняя часть которых завершена акротериями. Сходство между ними и публикуемым акротерием только в общей схеме построения и в изображении отдельных деталей. Так, на многих надгробиях из Керчи, датируемых IV—III вв. до н.э., мы видим шишку пинии между стволами аканфа, а над ней между стеблями пальметы — розетту. Мастера, создававшие эти памятники, были хорошо знакомы с лучшими произведениями аттического искусства, некоторые образцы которого попадали на Боспор, примером чего является мраморный акротерий из некрополя Фанагории. Самым трудным вопросом является датировка нашего акротерия. Как мы уже отмечали, акротерий в Тирамбе был найден случайно местным жителем, около него лежали обломки гераклейской амфоры и медная монета III в. до н.э., что дает нам основание издаваемый памятник отнести к концу III в. до н.э. Нам представляется, что необычайная законченность и целостность композиции декора акротерия, заключенного в полуовальном углублении, правильность его формы (длина основания почти равна высоте), а также плоские рельефы побегов аканфа, характерные для более ранних памятников, не противоречат вышеназванной дате. 

Публикуемый памятник интересен еще и тем, что он принадлежит резцу оригинального мастера с определенной манерой исполнения, что дает возможность определить его руку и в других произведениях. Не исключена возможность, что им было сделано надгробие женщины из западного некрополя Фанагория. Четкость линий, строгость пропорций и удивительная соразмерность фигуры, вкомпанованной в архитектурное обрамление плиты, напоминают публикуемый акротерий. 
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Идолы из Дильберджина

В 1973 г. при раскопках западного бастиона привратных укреплений кушанского города вблизи деревни Дильберджин (Северный Афганистан) были найдены семь примитивных глиняных фигурок, частично фрагментированных. Среди них было четыре идола , близко напоминающих лепные статуэтки-идолы из Северного Причерноморья , и обломки трех мужских фигурок. Все они лежали в наполовину заложенной, потерявшей свои оборонительные функции бойнице. Г. А. Пугаченкова, основываясь на стратиграфии слоев, хорошо датируемых находками монет, относит время заложения бойниц к кушаносасанидскому периоду. Почти напротив бойницы с глиняными фигурками в том же помещении была ниша, в которой стояла глиняная статуя Геракла. Под ней обнаружены ноги еще одной такой же статуи предшествующего периода. В глину одной из ног оказалась вмазанной бронзовая монета последнего из царей Великих Кушан — Васудевы II с изображением на аверсе фигуры стоящего царя около алтаря, на реверсесидящей на троне богини. Верхняя из статуй была частично разбита, а ниша заложена глиной и кирпичами, по-видимому, в то же время, когда были замурованы в бойницу остатки глиняных фигурок, которые, так же как и Геракл, были связаны с религиозными представлениями последних защитников городских укреплений. Это дает основание отнести статуэтки-идолы ко времени Васудевы II, т. е. к концу II—началу III в. н.э. [image: image65.jpg]



Статуэтки-идолы вылеплены без применения форм, из уплощенных кусков глины. Руки фигурок оттянуты в стороны в виде выступов. Впрочем, полностью сохранилась лишь одна поднятая вверх рука , позволяющая предположить, что у некоторых из фигурок руки воспроизводили жест адорации. Лица у идолов в виде плоских лепешек с выступающими носами находятся под углом к плоскости тулова, что создает впечатление приподнятости головы и подбородка. Глаза, рот и иногда брови прорисованы острым инструментом, нос образован прилепным валиком. Две самые [image: image66.jpg]200



крупные из фигурок высотой 10— 10,5 см имеют расширяющееся книзу тулово, которое плоско срезано у основания, что придает фигуркам устойчивость. Две маленькие статуэтки, одна из которых имеет высоту 8 см, другая без головы — 6,5 см, более плоские и узкие; они имеют неровное основание и стоять без дополнительной опоры не могут. [image: image67.jpg]



Поверхность всех статуэток была, по-видимому, покрыта розоватой обмазкой, может быть тонким слоем окрашенного гипса, который сохранился в углублениях и неровностях гмины по всему туловищу, но преимущественно на лицах. Черной краской изображены волосы сзади. При этом черная краска наносиласьпрямо на глину без предварительной обмазки. 
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Хотя признаки пола у этих статуэток отсутствуют, можно предполагать, что они являлись изображениями женского божества в длинной одежде. Основанием для этого утверждения служит, во-первых, поразительное сходство этих фигурок с идолами из боспорских поселений III в. н.э. (деревень Семеновки и Мысовки) , на которых имеются выступы-груди, и с идолом из Афрасиаба, также воспроизводящим женщину, но в длинном камзоле с поясом и с ожерельем на шее. 

Кроме того, следует учесть, что вместе с этими четырьмя идолами в заложенной бойнице имелись обломки трех мужских фигурок, сделанных совсем в другом стиле, с большим количеством деталей. От первой из них, самой крупной, сохранилась голова с совершенно плоским круглым лицом (10х10 см), из которого резко выступает сделанный прищепом горбатый нос. Два налепных валика, покрашенные черной краской, воспроизводят сросшиеся над переносицей брови и слегка опущенные вниз усы. Острой палочкой и черной краской сделаны миндалевидные глаза. Налепная лепешка с поперечной насечкой изображает рот. Волосы надо лбом и на небольшой окружающей лицо бородке подчеркнуты косой насечкой и покрашены черной краской. Вытянутый за затылком головной убор производит впечатление башлыка, задняя часть которого плоско срезана. Торс, которому эта голова принадлежала, утрачен в древности. В 1974 г. в одной из бойниц другого помещения этого же привратного бастиона была найдена уплощенная фигурка с аналогично трактованным лицом и усами-валиками. Детали ее тела переданы пластически, выделены ноги, руки, очертания камзола, что отличает ее от четырех описанных выше идолов. 

От второй мужской статуэтки, найденной в 1973 г., сохранились только часть тулова, руки и правая нога. Отчетливо видна рубаха с длинными рукавами, перехваченная поясом в виде валика, концы которого перекрещены, образуя рельефный узел, и длинные штаны. Одежда покрашена красной краской по белой обмазке, а обнаженная кисть руки — черной. Сзади поверхность фигурки совсем плоская, не заглажена и без следов покраски. Стоять эта фигурка не могла. Сохранившаяся высота ее 29,5 см. Здесь же были обломки еще одной подобной же фигурки, но меньших размеров. 
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Все три мужские статуэтки, найденные в 1973 г., отличались от женских большими размерами и большей детализацией, тогда как женские сделаны очень схематично. 

Высота мужской статуэтки 1974 г. без ног 9 см. Общая высота ее была значительно большей. 

Примитивные идолы из алебастра, глины и камня неоднократно встречались на территории Средней Азии, Казахстана, Поволжья и Северного Кавказа. Близкие им гипсовые головки были найдены на территории Северного Афганистана на городище кушанского времени Шахр-и-Бану. Среди примитивных изображений, большая часть которых относится к первым векам н.э., наиболее близкое сходство с дильберджинскими идолами'кроме глиняных статуэток, найденных в Северном Причерноморье (в Золотой балке , Киммерике , Семеновке , Мысовке, Тасунове, на Краснодарском городище и на Кавказе), имеют алебастровые изваяния из Ферганы: из раннесредневековой усадьбы Кайрагач и с городища первых веков н.э. Актобе , а также маленькая глиняная статуэтка, обнаруженная на трассе Большого Ферганского канала. Очень интересно также антропоморфное изображение из Шах-Сенем из необожженной глины, поверхность которой, как и у идолов из Семеновки и Дильберджина, была покрыта тонким слоем алебастра и потом раскрашена. Имеется сходство и со значительно большей по размеру каменной бабой из Куйбышевской области, аналогии к которой исследователи находят в кругу памятников скифосарматского времени. 

Среднеазиатские и афганские идолоподобные статуэтки типа дильберджинских датируются I тысячелетием н.э. и преимущественно его первой половиной. Аналогичные им статуэтки из Причерноморья относятся к периоду от рубежа н.э. до III в. н.э., т. е. связаны с периодом интенсивной сарматизации античных государств Северного Причерноморья. Иначе говоря, появление их можно связать с приходом новых этнических элементов. Только очень примитивные женские статуэтки-идолы без рук, найденные в Прикубанье (на Елизаветинском и Краснодарском городищах), возможно относятся к более раннему времени. Однако аналогичные им идолы из Неаполя Скифского и из Ялтинского святилища датируются II—III вв. н.э. 

По стилистическим признакам антропоморфные статуэтки-идолы или миниатюрные «бабы», как их иногда называют, можно разделить на две группы: идолы в виде брусков с нерасчлененным туловом и лишь слегка намеченными очертаниями головы и деталей лица и идолы-статуэтки с руками-выступами и четко выделенной головой. К первой группе относится подавляющее большинство антропоморфных изображений из Средней Азии, сарматские антропоморфные фигурки II—III вв. из курганов на р. Бахмут и у с. Быково, а также упомянутые выше идолы из Ялты, Неаполя Скифского и Прикубанья. 

Ко второй группе относятся статуэтки из Дильберджина, Семеновки, Мысовки, Золотой балки, Киммерика, статуэтка, найденная на Кавказе, и некоторые из идолов Ферганы (из Актобе 2, Большого Ферганского канала, из усадьбы Кайрагач). Вторая группа статуэток не является выражением более высокого этапа развития изобразительного искусства, оба стиля изображений могут сосуществовать. Более того, в Семеновке были встречены фигурки второй группы, покрытые сверху несколькими слоями гипса, каждый из которых сохранил следы окраски. Неоднократно повторявшаяся обмазка постепенно сглаживала детали тела, и в результате одна из статуэток превратилась в брусковидную фигурку. При этом детали головы, волос и тела были нанесены красками. Вполне возможно, что красками были нанесены детали тела и у идола из Хорезма (Шах-Сенем) , на котором сохранились следы росписи. 

Идолов находили как в могильниках, так и на городищах. В Средней Азии существуют устойчивые традиции антропоморфных изображений, связанных с погребальным культом. С погребальным культом связана, вероятно, и гипсовая фигурка из сарматского кургана у с. Быково. Однако идолы из святилища Неаполя Скифского, из многих помещений Семеновки, а также другие идолоподобные статуэтки, найденные на городищах, скорее всего следует трактовать как изображения верховного женского божества, покровительницы земледелия, животного и растительного мира. Именно такое универсальное божество, по-видимому, было изображено на глиняном штампе для культовых хлебцев из Илурата, датируемом II—III вв. 

Интересно отметить, что в период, предшествующий греческой колонизации, у племен Северного Причерноморья антропоморфных изображений божеств не было. После основания греческих городов в Причерноморье, и в том числе на Боспоре, распространяются терракотовые фигурки различных божеств греческого пантеона, и особенно богинь, аналогии которым легко найти во многих греческих городах Средиземноморья. Чаще всего это изображения богинь, связанных с культом плодородия: Деметры, Коры-Персефоны, Афродиты и иногда Кибелы. Можно предполагать, что на Боспоре под личиной греческих богинь представители различных местных и пришлых племен, составлявшие, вероятно, главным образом сельское население, почитали свои древние божества плодородия и земледелия , имен которых мы не знаем. 

Однако в первые века н.э. в боспорских городах и поселениях наряду с изображениями божеств греческого пантеона появляются статуэтки совсем новых типов. Одни из них в виде маленькой фигурки сидящей на троне богини в очень высоком головном уборе , хотя и очень отдаленно, но напоминают широко распространенные в предшествующее время типы статуэток сидящей богини (Кибелы, Деметры). Другие же резко отличаются своей примитивностью от привычных типов античных терракот и напоминают идолоподобные фигурки, наиболее близкие аналогии которым можно найти либо в коропластике архаической Греции, либо, как указывалось выше, среди статуэток кушанского и более позднего времени, найденных на территории Средней Азии и Афганистана. Обе группы боспорских терракот связаны с культом верховного женского божества. Но в первые века н.э. с упадком греческой культуры это божество, уже получившее в представлении боспорян антропоморфный облик, стараются изобразить отлично от принятой ранее иконографии эллинских богинь. Одна линия в развитии этого образа приводит к распространению фигурок сидящей богини в высоком головном уборе. 

Ко второму типу относятся изображения стоящей богини в виде примитивных идолов. Этот тип не имеет генетических связей с иконографией эллинских богинь. Именно этот тип идолоподобных изображений богини характерен для боспорских сельских поселений. К нему же относятся и дильберджинские идолы. Их близкое сходство позволяет предположить наличие генетических связей у племен, проникших на территорию Боспорского царства в первые века н.э., и у племен, вторгшихся на территорию Средней Азии и Северного Афганистана в кушанское или в позднекушанское время. Общие черты в материальной культуре населения этих отдаленных территорий (Северного Причерноморья и ряда районов Азии) прослеживаются в первые века н.э. в распространении, кроме идолоподобных статуэток, также и краснолощеной керамики, сосудов с зооморфными ручками, тамгообразных знаков, статуэток всадников и ряда других элементов. Но этот вопрос еще ждет серьезного исследования. 
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Под севооборотом современная агрономия понимает определенное чередование культур во времени и на территории, обеспечивающее повышение плодородия почвы и рост урожайности возделываемых растений. Благодаря севообороту естественное плодородие почвы не только используется самым эффективным образом всеми растениями, участвующими в чередовании, но при условии правильной агротехники и соответствующих удобрений даже повышается. Как показывает химический анализ сухого вещества растений, зольные элементы и азот, усваеваемые растением непосредственно из почвы, составляют не более 1—2% веса растения. Остальная же масса образуется из элементов воздушной пищи и воды, которые поступают к растению непрерывно. В почве содержатся практически безграничные запасы почти всех минеральных элементов пищи растений, но каждое растение нуждается лишь в определенном комплексе этих элементов. Если одно и то же растение сеять в течение некоторого времени на одном и том же участке, то оно вскоре истощит именно эти элементы, содержащиеся в почве, в то время как множество других элементов, необходимых для других растений, будет бесцельно пропадать, вовлекаться в стихийный геологический кругооборот, надолго выключаясь из биологического кругооборота: естественное плодородие почвы резко упадет. При рациональном и дозированном удобрении, обеспечивающем возвращение усвоенных элементов пищи, естественное плодородие почвы увеличивается, так как некоторые растения служат сами по себе удобрением для других, оставляя после себя полезные органические остатки, накопляют в почве азот, перерабатывая мертвые минеральные вещества в доступную для усвоения растений форму, т. е. из стихийного геологического кругооборота вовлекают их в биологический. 

Чередование культур во времени означает смену одних растений другими на данном поле. Чередование же культур на территории означает, что каждая культура проходит через все поля севооборота в течение определенного периода, называемого ротацией. Как правило, продолжительность ротации равна числу полей в севообороте, например 4 года при четырехпольном, 5 лет при пятипольном и т. д. 

Севообороты обеспечивают не только высокую урожайность и повышение почвенного плодородия, но и позволяют рационально использовать все земельные угодья, включая неплодородные земли, малопродуктивные площади лугов, пастбищ, залежей, кустарников и заболоченных участков. 

Севообороты характеризуются сочетанием нескольких типичных признаков: характером основных восстановителей почвы (например, пары, травы, зеленое удобрение), составом культур в севообороте (например, полевые, кормовые, овощные и т. д.),. специализацией по ведущим культурам (например, зерновые, льняные, конопляные) и числом полей (4-польные, 5-польные, вплоть до 12-польных севооборотов). 

Понимание севооборотов и их применение является показателем высокого уровня агротехнической науки и сельскохозяйственной техники. 

Сейчас большая часть специалистов по римскому земледелию считает, что примитивные севообороты были известны римлянам и применялись ими в I в. н.э. (время жизни Колумеллы и Плиния). Вопрос о том, были ли известны севообороты или хотя бы их элементы передовым хозяйствам времени Катона или Варрона, остается открытым, хотя К. Уайт и склонен решать его положительно. 

Попытаемся присмотреться к «Земледелию» Катона. Катону известно, что некоторые растения истощают почву, а другие ее удобряют. К первым он относит: нут, ячмень, греческое сено, виковую чечевицу и другие, которые обозначены неопределенно: «все растения, которые выдергивают» (Cat., 37, 1). Удобряют же ниву лупин, бобы и вика. 

Следует думать, что указанное наблюдение вело к тому, что бессменные посевы растений, сильно истощавших землю, не производились, за исключением может быть ячменя. После этих растений поля засевались другими, в частности теми, которые удобряют почву. 

«Вот что следует соблюдать, — пишет Катон в другом месте, — при засаживании отдельных мест в имении. Где хорошее жирное поле без деревьев, то следует ему быть хлебным полем. Это же самое поле, если над ним стоят испарения, следует преимущественно засаживать репой и брюквой и засевать просом и могаром» {Cat., 6, 1). Репа и брюква высаживались осенью, а просо и могар весной (в апреле), причем все эти растения считались неприхотливыми и могли высеваться на неплодородных землях. В данном же случае под те и другие шло хорошее жирное поле, которое обычно отводилось под хлебную ниву. В ряде случаев почву под посевы репы хорошо унаваживали (Cat., 35, 2). Таким образом, просо, могар, репа и брюква сеялись на почвах, не характерных как раз для них, но вполне подходящих для злаковых культур: пшеницы и полбы. Данное место предполагает скорее всего следующий порядок посевов на землях такого рода: посевы пшеницы или полбы, очевидно многолетние, сменялись осенними посадками репы или брюквы, которые весной уступали место просу и могару. Удобренное после этих культур поле опять засевалось более ценными зерновыми. Подобный севооборот является привычным для Кампании I в. н.э., как об этом прямо говорит Плиний (XVIII, 191). Причем в разбираемом месте Катон имеет в виду также Кампанию, вернее ту ее часть, которая славилась плодородной нежной землей, так называемой pulla. Следует обратить внимание на хороший подбор предшественников при этом севообороте. Действительно, репа и брюква — лучшие предшественники не только для непосредственно следующих за ними проса и могара, но и для последующих зерновых. Столь удачный подбор культур-предшественников, видимо, был не случайной комбинацией растений только по срокам посева, но отражал понимание, скорее всего смутное, о положительном влиянии разных растений друг на друга и на почву. 

Катон (35, 2) вообще рекомендует сажать репу и редьку на хорошо унавоженном или жирном поле. Вряд ли речь идет здесь только об их бессменных посевах. Отводить под эти неприхотливые культуры, хорошо идущие на тощих землях, наилучшие участки вряд ли было целесообразно. В то же время все становится на свои места, если истолковать совет Катона в том смысле, что репа и брюква в данном случае рассматриваются в качестве предшественников зерновых и прерывают их многолетние посевы. Контекст отрывка подтверждает это толкование, так как в данном месте речь идет как раз о посевах зерновых: ячменя и пшеницы и притом на плодородных почвах, т. е. пригодных прежде всего для злаковых. 

О чередовании культур прямо говорится также в главе 27: «Сей корма волам: кормовую смесь, вику, греческое сено, бобы, виковую чечевицу. Сей корма и во второй и в третий раз. Затем сей другие злаки»в. О предварительных посевах кормовых на хлебной ниве речь идет также в 29-й главе. При этих посевах кормовые растения выступали не в роли зеленого удобрения (среди них были, например, греческое сено, виковая чечевица, которые не удобряли, а истощали землю), а считались определенно предшественниками зерновых. 

В катоновском поместье имели дело с культурами, среди которых главными были: полба, пшеница, ячмень, бобы и репа (Cat., 134, 1). Из них репа и, очевидно, бобы использовались как предшественники зерновых. Нет ничего невероятного и в том, что полба, пшеница и ячмень высевались не одновременно на разных полях, а могли чередоваться на одном и том же поле. Некоторое основание к такому заключению дает Катон в другом месте (35, 2). Здесь Катон рекомендует сеять яровую пшеницу там, где своевременный озимый посев не был сделан, т. е. после ярового посева пшеницы так называемого трехмесячного сорта приступали к озимому севу (и это могли быть посевы полбы или ячменя). Катон говорит о полях, которые из-за высокого естественного плодородия могут, не отдыхая, засеваться зерном (qui locus restibilis crassitudine fieri poterit — 35, 2). Вместе с тем Катон знает, что ряд растений истощает почву, в том числе и ячмень, что его бессменные посевы могут привести к истощению земли. Это заставляло хозяев или прерывать бессменные посевы, или вводить регул ярное чередование культур, т. е. севоо роты. 

При анализе катоновского «Земледелия» бросается в глаза, что автор нигде не упоминает о парах, или, вернее, о чистых парах. Нет никакого сомнения в том, что отдых земли под паром был издавна известен италийским земледельцам. То же самое место (Cat., 35, 2) позволяет думать, что пар хорошо знаком и Катону, тем не менее чистые пары в его трактате прямо не называются. Мало того, если вглядеться в характер хозяйства идеального имения (Cat., 1, 7), пригородной виллы (Cat., 8, 2), маслинника (Cat., 10) или виноградника (Cat., 11), то можно заметить, что в них нет места чистым парам. Все участки имения, даже самые неплодородные, засажены той или иной культурой. Например, в идеальном поместьев 100 юг (25 га) предусмотрены шпалерный виноградник, огород, ивняк, масличный сад, луг, хлебная нива, роща, виноградный сад. Здесь простонет места для чистого пара. Земли настолько мало, что начинают широко использовать сочетание ранних культур, т. е. на участке, занятом одной культурой, засевают в промежутках другую. Самый распространенный вариант — это комбинация масличного сада с хлебной нивой, а также плодового сада, виноградных лоз, вьющихся по деревьям, и зернового поля. 

Хотя Катон не упоминает о чистых парах, однако вряд ли он мог обойтись. в своем хозяйстве без паров вообще. Ряд упоминаний о посевах кормовых на хлебной ниве говорит о том, что они часто играли роль так называемого занятого пара , позволявшего более продуктивно использовать отдыхающую под паром землю. В ряде передовых хозяйств, располагающих плодородными землями, хозяева совсем отказались от паров как чистых, так и занятых, например в Кампании и, возможно, в других местах. Уничтожение чистых паров, а в ряде случаев и занятых, освоение комбинированных культур означало переход к интенсивной обработке земли, к повышенному расходу источников почвенного плодородия. Эти явления вызывались стремлением рабовладельцев, собственников средних по размерам поместьев, установивших более или менее тесные связи с рынком, получать наибольший доход. В этих условиях возрастала заинтересованность в восстановлении источников почвенного плодородия: лучшем унавоживании полей, экспериментах по чередованию различных культур, поисках наилучших предшественников растений. В практике Катона уделено много внимания удобрению, но унавоживание не могло решить полностью проблему восстановления почвенного плодородия. Тогда-то обратили внимание на полезность чередования разных культурой отобрали в качестве предшественников зерновых корма, репу, брюкву, просо и могар. 

Однако многое было неясным, еще не было достигнуто понимание необходимости регулярного чередования культур, их смены во времени и в пространстве. В основе примитивного чередования лежала архаическая система земледелия — двухпольная, которая часто дополнялась занятым паром или системой комбинированных культур. Вот почему освоенные и каким-то образом понятые элементы севооборотов могли быть реализованы лишь на немногих землях, а именно — на очень плодородных почвах типа кампанской мягкой почвы; они были подчинены основной задаче: повышению урожайности зерновых культур, для этих целей подбирались предшественники, удобрялись поля и проводились другие профилактические мероприятия. 

Но начало было положено, и на основе катоновских идей италийские агрономы болеет позднего времени, особенно I в. н.э., разработают более насыщенные севообороты и достигнут более отчетливого понимания этого сложного агрономического явления, о чем нам сообщают Страбон (V, 4, 3), Колумелла (II, 2, 8, 9, 3, 10, 7, 17, 4 и др.) и Плиний Старший (XVII, 191; XVIII, 259). 
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Новые посвятительные надписи Аполлону дельфинию из раскопок Ольвии

Раскопками Ольвийского теменоса установлено, что на территории культового участка находилось два храма, один из которых был посвящен Аполлону Дельфинию. Об этом с несомненностью свидетельствовали посвятительные надписи, вырезанные на мраморных плитах, культовом блюде, а также около 50 посвятительных граффити на чернофигурных и чернолаковых киликах конца VI— начала V в. до н.э. Если на лапидарных памятниках имя божества указано полностью, то граффити содержали в основном лишь эпитет Аполлона, нередко передаваемый в сокращенной форме ДЕА. Вместе с тем были найдены посвящения с полной формулировкой, т. е. не только с именем Аполлона, но и именем лица, сделавшего приношение. Так, по краю одного из чернофигурных киликов с изображением сцены состязаний была вырезана надпись, что данный килик принесен в дар Аполлону неким Тихоном, сыном Гекатокла. 

Сохранившиеся строительные остатки храма Аполлона Дельфиния относятся к V в. до н.э. и к периоду его реконструкции в IV в. до н.э.; граффити указывают на то, что уже в VI в. в теменосе проводились церемонии, связанные с культом этого бога, столь почитаемого в Ольвии с раннего периода истории города. 

На протяжении своего существования с VI по II в. до н.э. облик теменоса видоизменялся; коренной перестройке он подвергся в последней четверти IV в. до н.э., однако границы его с востока и запада, определяемые главной и «восточной» улицами, оставались во все времена неизменными. Иначе обстояло дело с южной границей, где теменос примыкал к агоре. В период эллинизма эти участки разделяла большая стоя агоры, но, как установил А. Н. Карасев, в связи с постройкой стои территория священной округи была частично сокращена. 

Вопрос об определении южной границы теменоса раннего периода оставался открытым до раскопок центральной части агоры, изучение которой начато в 1973 г. В непосредственном соседстве с большой стоей по линии местонахождения монументального алтаря и храма Аполлона (раскоп Е — центр) были открыты остатки дороги с обочиной из валунов и три последовательных напластования черепяных вымосток от V до III в. до н.э. 

Разведочные шурфы ниже вымостки V в. показали, что она перекрывает в двух местах углубления в материке, заполненные рыхлой золистой насыпью (с керамикой второй половины VI—начала V в. до н.э.). Особенно интересные материалы дало углубление № 2. Среди значительного количества сильно измельченных обломков чернофигурных и чернолаковых киликов были найдены фрагменты двух чернофигурных и трех чернолаковых киликов с посвящениями Аполлону Дельфинию, к ознакомлению с которыми мы и переходим. 

1. Фрагмент верхней части чернофигурного килика с изображением в поясе цвета глины пасущихся животных. Детали рисунка переданы при помощи резьбы, пурпурной и белой красок. Длина 0,175 м, высота 0,07 м, высота венчика 0,017 м, толщина 0,003 м. Лак черный с оливковым оттенком равномерно покрывает поверхность сосуда. Килик склеен из мелких частей, реставрирован. [image: image70.jpg]



По слегка вогнутому венчику вырезана надпись, почти полностью сохранившаяся: [image: image1.jpg]Tugov Alro]rhomt Acrpivior aoed[nye].



Перевод: Тихон Аполлону Дельфинию посвятил. 

Выше упоминалось, что при раскопках теменоса был найден фрагмент чернофигурного килика с посвящением Аполлону от некоего Тихона, сына Гекатокла. Любопытно, что здесь мы вновь встречаемся с тем же именем лица, принесшего дар, но без указания имени отца. Может быть, мы имеем дело с одним и тем же ольвиополитом? Следует отметить, что данный килик датируется еще в пределах третьей четверти VI в., тогда как килик из раскопок теменоса относится к последней четверти этого столетия. Однако надпись на вновь найденном сосуде была вырезана, очевидно, позднее. 

2. Фрагменты чернофигурного килика с изображением всадников и разводами пальметок около ручек. Все детали рисунка исполнены резьбой, белой и пурпурной красками. Длина фрагмента 0,015 м, высота 0,048 м, высота венчика 0,020 м, толщина 0,004 м. Лак черный, оливкового оттенка, равномерно покрывает поверхность сосуда. Склеен из мелких обломков. [image: image71.jpg]



По слегка вогнутому венчику была вырезана надпись: [image: image2.jpg]Alro]hhom Asrpivion awed[nye].




Перевод: Аполлону Дельфинию посвятил. 

Возможно, что перед именем божества имелось имя лица, принесшего этот дар. Килик с аналогичным сюжетом был в свое время найден и при раскопках теменоса среди сброса храмового инвентаря. 

Как и вышеописанный килик с фризом пасущихся животных, данный сосуд принадлежит группе мелкофигурных киликов третьей четверти VI в. до н.э., но надпись, очевидно, была сделана несколько позднее. 

3. Чернолаковый килик на низкой кольцевой подставке. Профилированный венчик четко отделяется от тулова сосуда; переход от тулова к основанию ножки окрашен разбавленной пурпурной краской. Лак черный, густой, местами принимает оливковый оттенок. Килик склеен, реставрирован. [image: image72.jpg]



Диаметр 0,173 м, диаметр основания 0,008 м, высота 0,075 м, высота венчика 0,019 м, толщина 0,003 м. По форме близок аттическим киликам третьей четверти VI в. до н.э. По слегка вогнутому венчику была вырезана надпись, частично сохранившаяся: [image: image3.jpg]


Перевод: . . . Дельфиния. 

Возможно, что первоначально было вырезано лишь начало эпитета ДеХ, а окончание приписано позднее; на это как будто бы указывает то, что конец надписи [image: image4.jpg]


несколько отличается от стиля письма начала слова. Надпись вырезана не ранее последней четверти VI в. до н.э. 

4. Незначительный фрагмент венчика чернолакового килика. Склеен из двух обломков. Длина 0,025 м, высота 0,015 м, толщина 0,003 м. Сосуд был покрыт лаком с оливковым оттенком. По слегка вогнутому венчику вырезано ДеХ. Значительное расстояние от дельты влево и от ламбды вправо указывает на то, что, очевидно, надпись содержала только начало эпитета Аполлона Дельфиния. Аналогичные случаи среди посвящений этому богу имелись и среди материалов теменоса. 

5. Незначительный фрагмент венчика чернолакового килика. Длина 0,072 м, высота 0,033 м, толщина 0,003 м. От посвятительной надписи дошли лишь две буквы оХ, которые мы считаем частью имени Аполлона: [image: image5.jpg]oivio(u)




Характер заполнения углубления, раскрытие которого только началось, сильная измельченность керамических изделий, наличие сосудов с посвящениями Аполлону Дельфинию аналогичны содержанию углублений со сбросами, открытыми в свое время в теменосе. 

Любопытно, что углубление на раскопе Е — центр лежит не только на линии монументального алтаря храма Аполлона Дельфиния, но и на линии углубления № 2 теменоса, в котором было найдено преобладающее число фрагментов киликов с посвящениями Аполлону Дельфинию. Не остается сомнений в том, что углубление № 2 на раскопе Е — центр также входило в территорию теменоса, являясь своего рода фависсой. Таким образом, разведочные работы 1973 г. подтвердили выводы А. Н. Карасева о том, что южная граница теменоса в VI в. до н.э. выходила за пределы большой стой агоры IV в. до н.э., т. е. что размеры теменоса в ранний период были несколько больше его площади в эпоху эллинизма. Кроме того, новые граффити существенно пополняют серию посвятительных надписей Аполлону Дельфинию, еще раз подчеркивая значение культа этого божества в Ольвии уже в VI в» до н.э. 
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К вопросу о гелонах Геродота

В настоящей статье автор пытается рассмотреть вопрос о причинах столь далекого проникновения предметов античного производства и искусства и на этой основе ставит вопрос о гелонах Геродота и более глубокой истории возникновения этого народа. 

Греческий историк Геродот говорит, что «жители Гелона издревле были эллинами. После изгнания из торговых поселений они осели среди будинов. Говорят они частью на скифском языке, а частично на эллинском. Однако у будинов другой язык, чем у гелонов, образ жизни у них также иной». «Гелоньг, — говорит далее Геродот, — занимаются земледелием, садоводством и едят хлеб. По внешнему виду и по цвету кожи они вовсе не похожи на будинов». 

Таким образом, согласно Геродоту, гелоны отличаются от будинов своим происхождением, видом, цветом кожи, языком и родом занятий. Но Геродот не знает ни времени переселения эллинов в страну будинов, ни количества переселившихся. Опираясь на ряд других сообщений Геродота, можно не только допустить многочисленность гелонов, но и говорить о них как о целом народе, игравшем значительную роль в общественной жизни гелоно-будинов. Так, например, в связи с вторжением войск персов в Скифию (513 г. до н.э.) цари скифов на своем совете решили разослать вестников к своим соседям, нескифским народам — таврам, агафирсам, неврам, андрофагам, меланхленам, гелонам, будинам и савроматам, цари которых также собирались по этому случаю на совет. 

Соответствующая последовательность перечисления этих народов соблюдается и при их характеристике. Аналогичное перечисление, но в обратном порядке, производится и при описании отступления скифов на запад, из страны будинов, совершаемое под давлением войск Дария. За землями меланхленов в последнем случае идут земли андрофагов, затем невров и далее агафирсов. 

Подобное упоминание народа гелонов предполагает не только их многочисленность и значимость, но, надо полагать, и определенную территорию, занимаемую ими, по поскольку они послали своих вождей на общий совет нескифских народов. Геродот не дает объяснения причин столь противоречивого рассказа о гелонах. 

Последовательность перечисления народов и размещение их по периферии степной и лесостепной скифской территории подкрепляется ныне исследованием археологических памятников , что позволяет надеяться на то, что сведения Геродота о нескифских народах и их территориях предельно достоверны. Поэтому мы вправе предположить, что земля гелонов могла находиться только на правобережье среднего Дона, в лесостепной его части, поскольку левобережье было занято скотоводами-кочевниками, не оставившими сколько-нибудь заметных следов своих постоянных поселений. 

Допуская проникновение какой-то части эллинского населения из торговых поселений в будинскую среду, этим мы объясняем не только сильное проникновение эллинских элементов материальной культуры, но и эллинизацию некоторой части местной военной аристократии. 

Известно, например, что на городище № 1 у дер. Волошино и на ряде других городищ (у с. Сторожевое, у хут. Городище и др.) встречается значительное количество амфорного материала, проникшего сюда через античные города Северного Причерноморья. В частности, на городище № 1 у дер. Волошино найдены амфоры из Боспора, Херсонеса, Гераклеи, Синопы, Фасоса, Хиоса и других средиземноморских центров. На городище у хут. Городище встречаются амфоры из Синопы, Фасоса, Хиоса, Боспора, Гераклеи и Византия. О связях с античным миром свидетельствуют и такие факты: на городище № 1 у дер. Волошино в раскопе № 2 найден 391 обломок амфор, что составляет 7,1 % к общему составу местной лепной керамики; на поселении № 3 в уроч. «Частые курганы» найден 81 обломок амфор, или 8 % к общему количеству лепной керамики; на городище у хут. Городище в раскопе № 1 эмфорный материал составил также 8%. 

В 18 погребальных комплексах найдено 19 амфор. В погребальных комплексах и на поселениях нередко можно встретить и привозную античную столовую посуду: чернолаковую, краснолаковую, роскошную металлическую посуду, используемую преимущественно аристократической частью населения. 

В кургане № 2, высотой до 6 м, раскопанном Н. Е. Макаренко в 1908 г. у с. Мастюгино, оказалось погребение в большой могиле, перекрытой древесным настилом на столбовом каркасе из 12 столбов. Несмотря на попытку ограбления могилы, погребальный инвентарь сохранился почти полностью. Погребение сопровождалось богатым и очень интересным комплексом вещей, среди которых было снаряжение античного воина, состоящее из бронзового головного убора, кожаного панциря с бронзовой пластиной, используемой в качестве нагрудной бляхи, остатков двух бронзовых поножей. Подобный погребальный комплекс характеризует погребение хорошо вооруженного конного воина, принадлежащего к местной аристократической верхушке, показывает высокую степень его эллинизации. Поэтому, естественно, возникает предположение о том, что погребение относится к той части военной аристократии, которая, по Геродоту, была эллинской. 

В кургане № 5, высотой более 1 м, того же могильника, исследованного Н. Е. Макаренко, обнаружено коллективное погребение, содержащее четыре костяка; захоронение совершено по местному обряду. Основное женское погребение сопровождалось золотыми серьгами с изображением малоазиатской богини Кибелы в сопровождении двух львов и ожерельем с золотой пластиной с двумя львами, стоящими на задних лапах в геральдической позе. Подобная бляшка имелась и в ожерелье второго женского костяка. Отличие второй бляшки от первой заключалось лишь в большей схематизации штампа и в наличии внизу между фигурами, стоящими в геральдической позе, морды какого-то животного. 

Таким образом, и здесь мы видим явный импорт (серьги с Кибелой), и заимствованное изображение геральдической позы львов на бляшках, вероятно, местного производства. 

Импортным является и уникальный серебряный сосуд с изображением сцен скифской жизни из кургана № 3 уроч. «Частые курганы» , который сопровождал не менее богатое -погребение, принадлежащее представителю военной аристократической верхушки общества гелонов. Следует также напомнить исключительно богатый погребальный комплекс из кургана № 1 у дер. Дуровки Алексеевского района Белгородской области. Погребение ограблено, но в комплексе сохранилось несколько уникальных вещей местного производства и импортных из античных центров. Основной материал из этого погребения опубликован , поэтому обратимся лишь к некоторым наиболее важным предметам. Среди вещей комплекса имелась амфора, которая, по определению И. Б. Зеест, принадлежит одному из средиземноморских центров и датируется V—IV вв. до н.э., серебряный ритон античного происхождения с протомой головы барана и особенно золотая круглая нашивная бляха диаметром до 7 см с изображением человека, сидящего на крылатом львиноголовом грифоне, терзающем копытное животное (лань?). Сидящий на грифоне человек приподнял правую руку, как бы для удара копьем в поражаемое животное. Несовершенство штампа на бляхе позволяет предположить местное производство на основе античных образцов. 

Античным прообразом такого изображения, по-видимому, является изображение на керамических медальонах из погребального комплекса близ Феодосии. На них изображена та же сцена: человек, сидящий на львиноголовом грифоне, терзающем лань. Сходство сцены на нашей бляхе со сценой на керамических медальонах поразительное. Но имеются и различия в деталях. В частности, на золотой бляхе отсутствует изображение копья, поражающего лань, что очень выразительно представлено на керамических медальонах из Феодосии; на бляхе имеется изображение сосков под животом лани, которые отсутствуют у лани на медальонах; различно изображены рога ланей, на медальонах отсутствует изображение шейной гривны, тогда как на бляхе они представлены рельефно; на бляхе человек, сидящий на грифоне, представлен голым, тогда как на медальонах он изображен в одежде. В целом группа человека и животных на бляхе изображена значительно грубее, чем на медальонах. 

Количество предметов античного производства достаточно велико и имеет широкий хронологический диапазон. Напомним находку ранней хиосской пухлогорлой амфоры VI— V вв. до н.э. на городище у с. Сторожевое , бронзовую гидрию V в. до н.э. из кургана № 29/21 у с. Мастюгино , описанные выше вещи V—IV вв. до н.э. из кургана № 1 у дёр. Дуровки , серебряный сосуд IV—III вв. до н.э. из кургана № 3 в уроч. «Частые курганы», амфору III в. до н.э. из кургана № 30/6 в могильнике у с. Мастюгино и ряд других предметов античного времени. 

Этот материал позволяет принять высказывание Геродота о гелонах как о выходцах из античных торговых городов, которые содействовали установлению и расширению прочных торговых связей местного населения с античным миром. Однако вряд ли можно допустить мысль о том, что группа торговых людей, пришедших из античных торговых поселений, могла со временем занять господствующее положение среди местного населения варваров. Известно, как варвары отстаивали свои традиции, защищали обычаи предков. «Скифы, — говорит Геродот, — как и другие народы, также упорно избегают чужеземных обычаев, притом они сторонятся не только обычаев прочих народов, но особенно эллинских. Это ясно показала судьба Анархасиса и потом Скила». Кроме того, из сообщений Геродота видно, что гелоны вели оседлый образ жизни, занимались земледелием и садоводством, имели своих царей, участвовавших в совете царей других, нескифских народов на равных правах. Наконец, немалое значение в определении местоположения гелонов имеет и перечисление их вслед за меланхленами и раньше левобережных кочевых будинов. Все это и позволяет размещать гелонов на правом лесостепном берегу р. Дона. 

Больше оснований имеется для того, чтобы в народе гелонов видеть многочисленную часть местного населения варваров, которая исторически сложилась на базе населения местных культур предшествующего времени. В осмыслении этого факта, по-видимому, помогут те же сообщения Геродота, Во второй егр легенде о происхождении скифов говорится, что от сожительства Геракла с девушкой-змеей родились три сына: Агафирс, Гелон и Скиф. На вопрос девушки-змеи: «что мне с ними делать, когда они подрастут» , Геракл посоветовал ей поступить следующим образом. После возмужания сыновей оставить при себе того сына, который натянет лук и опояшется поясом так, как это делает он, а остальных изгнать на чужбину. Завет Геракла удалось выполнить младшему сыну— Скифу, а Агафирс и Гелон были вынуждены оставить свою страну. Геродот дальше сообщает, что «от этого Скифа, сына Геракла, произошли все скифские цари». Продолжая это сообщение Геродота, можно поставить вопрос: не произошли ли гелоны от изгнанного царя Гелона, ушедшего, по-видимому, со многими представителями этого народа. Такая легенда, вероятно, отражает какую-то реальность; это событие, согласно исследованиям катакомбной культуры, могло произойти примерно в середине II тысячелетия до н.э. и его возможно связать с расселением племен катакомбной культуры из степных районов Северного Причерноморья, и в том числе из Нижнего Поднепровья, на север вдоль Днепра и Дона. Катакомбная культура на среднем и верхнем Дону появляется около этого времени, охватывая широкую территорию правобережья и левобережья Дона. 

Исторический процесс сложения населения среднего и верхнего Дона осложнен был проникновением племен срубной и абашевской культур. Наши исследования памятников эпохи бронзы и раннего железа на Дону показывают, что среднедонская культура возникла на основе сосуществования племен катакомбной, срубной и абашевской культур эпохи бронзы, следы подобного сосуществования нередко наблюдаются в погребальных сооружениях, в обряде и керамике среднедонской культуры эпохи раннего железа. С течением времени произошла концентрация населения сообразно жизни и харак характеру занятии: кочевого, в основе будинского населения в левобережной части и оседлого будино-гелонского населения в правобережье, где будины говорили на языке особом, отличном от языка гелонов, говоривших частью на скифском языке и частично на эллинском. 

Возможно, что гелоны, являясь значительной частью населения правобережного Дона, представляли ту часть населения, которая сохранила предшествующие традиции населения катакомбной культуры эпохи бронзы и его язык, на котором говорили скифы. 

Литература: 
Либеров П.Д. К вопросу о гелонах Геродота// История и культура античного мира,- М.: "Наука", 1977 - c. 100-104 
Алтари Ванского городища (Западная Грузия)

За последние годы археологическими раскопками Ванского городища (V—1 вв. до н.э.) было выявлено несколько культовых сооружений, в том числе алтари. 

Форма античных алтарей не была канонически определена, чем и вызвано их большое разнообразие. Этим характеризуются и алтари Ванского городища. Они представлены несколькими типами; в данной работе мы рассмотрим лишь некоторые из них. 

Жертвенные ямы.

Они были выявлены в скальном грунте в верхней части городища (уч. 211). Диаметр одной из них 0,80 м, глубина 0,40 м. Рядом обнаружена другая жертвенная яма диаметром 1 м, глубиной 0,60 м. К последней примыкает канавка длиной 5,40 м, глубиной 0,30 м, по которой стекала кровь жертвенных животных к «подземным богам» в «подземный мир». Жертвенные ямы с канавкой для стока крови, по-видимому, связаны с большим деревянным культовым сооружением V— IV вв. до н.э., исследование которого еще не завершено. Святилища с жертвенными ямами зафиксированы этнографами в горных районах Грузии (Пшави—Хевсурети и др.). Культ хтонических божеств засвидетельствован и письменными источниками. По Аполлонию Родосскому, Гея являлась одним из верховных божеств колхского пантеона (Apoll. Rhod., Arg. Ill, 714—716); кроме того, здесь почиталась Геката. 

Большие церемониллъные алтари. 
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С хтоническими культами надо связать и т. н. «круглый храм», раскопанный у самого северо-восточного края центральной террасы Ванского городища (уч. 68, 60). Как предполагают, в конце IV в. до н.э. здесь стоял прямоугольный в плане храм размером 11,40х10,40 м. Во второй половине III в. до н.э. на старом основании был воздвигнут круглый храм диаметром 10 м (внутренний диаметр 5,40 м). С восточной стороны сооружение было открытым, здесь не обнаружено следов фундамента и стен, сохранилась лишь своеобразная платформа высотой 1,7 м, состоящая из 10 рядов квадров, расположенных несколько ступенчато. Здесь можно предположить наличие широкой лестницы. Западная стена «круглого храма» была выложена в земле. Сохранившаяся максимальная высота от уровня пола 2,20 м, а от поверхности материка — 1,20 м. Стена состоит из 12 рядов квадров, имевших в среднем толщину 0,15—0,20 м. Над этой стеной был обнаружен фрагмент жертвенной плиты (рис. 2), напоминающий тарапан. Сохранившаяся длина плиты 0,80 м, ширина 0,60 м, толщина 0,20 м. По краю жертвенника проходит глубокая борозда шириной 5 см и глубиной 6 см, служившая сливом для крови жертвенного животного. Алтари такого типа (eoyxpxi) клались непосредственно на землю и были посвящены хтоническим божествам. 

Жертвенник не был обнаружен in situ, но вряд ли мог сюда попасть случайно, со стороны. Он несомненно связан с «круглым храмом». Если наши наблюдения правильны, то внутри данного культового сооружения должны были происходить жертвоприношения. В таком случае здесь скорее всего мог находиться столь характерный для эллинистической эпохи церемониальный, т. н. «большой алтарь». [image: image74.jpg]



Вероятно, «подземным богам» был посвящен и нижний, более ранний четырехугольный в плане храм, у западной стены которого в скале была устроена траншея для стока крови жертвенных животных. Кроме того, в центре данного сооружения имеется яма, которая также вряд ли имела конструктивное значение. Интересные параллели находим среди памятников античной Греции. Например, над прямоугольным сооружением также неизвестного назначения на Делосе в VI в. до н.э. был построен круглый храм диаметром 6,2 м4. «Большой толос» Дельф имел наружный диаметр 9 м, а более ранний, т. н. «архаический толос» — всего 6,32 м. Как предполагают, диаметр ольвийского толоса также равнялся 6м. Назначение этих сооружений точно не установлено: одни считают их одеонами, другие — героонами. Круглые в плане храмы, связанные с идеями самофракийских божеств, в эллинистическую эпоху строились и на Востоке. Кроме того, известны и круглые в плане «большие алтари». Например, один из них в Лаконике имел диаметр 8,40 м, а высота стен достигала 2,50 м. Алтарь, посвященный хтоническим богам, датирован эллинистической эпохой. Круглый в плане алтарь раскопан на о. Делосе. По многочисленным наблюдениям К. Явиса, такие алтари обычно строились в честь хтонических божеств (Деметра, Кора-Персефона и др.). Известны случаи, когда они посвящались и героям. В связи с этим примечательно, что в 4 м к западу от ванского «большого алтаря» было раскопано погребение знатного колхского воина, датированное третьей четвертью IV в. до н.э. [image: image75.jpg]



На вершине холма — высшей точке акрополя городища (уч. 209) раскопками выявлены развалины прямоугольного в плане храма и связанного с ним семиступенчатого церемониального алтаря IV—III вв. до н.э. Алтарь воздвигнут у средней части 15-метровой стены монументального храма на расстоянии всего 0,50 м, длина его 4,5 м, ширина 2,80 м. Первая ступень, имевшая длину 2,85—2,87 м, состоит из шести не очень тщательно пригнанных квадров, ширина ее (проступь) равняется 0,33 м. Ступенька сохранила следы специальной отметки архитектора в виде неглубокой короткой поперечной линии, по которой точно выверены остальные шесть ступеней. Их длина, согласно этой отметке, равняется 2,72—2,73 м. Эти размеры выдерживают вторая и третья ступени, но последующие дают разницу от 2 до 10 см. Высота ступеней 0,19 м, проступь в среднем 0,33 м, что почти полностью совпадает с наиболее распространенной единицей небольших мер греческой метрологии — аттико-эвбейским футом, равнявшимся 0,328 м. Число ступеней было нечетным, и это было определено канонически: вступление на верхнюю площадку правой ногой считалось добрым предзнаменованием. Не исключено, что число семь — количество ступеней предхрамового, церемониального алтаря — являлось священным. Как известно, семь считалось священной цифрой как Аполлона, так и Диониса. 

Ванский ступенчатый алтарь предназначался для сожжения-отборных частей жертвенных животных. Он обращен в сторону восхода солнца, но по странам света, как и сам храм, ориентирован не очень строго. Отклонение от оси север-юг довольно значительно и достигает 20°. Точно такое отклонение имеет и храм, что может служить доказательством их одновременного строительства. 
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Местонахождение алтаря и храма несомненно говорит о большой важности почитаемого здесь божества. К сожалению, археологический материал не позволяет определить характер культа. 

Ступенчатые алтари в греческом мире появляются довольно рано, с VIII в. до н.э., и впоследствии становятся распространенным типом предхрамовых жертвенников. Аналогичные алтари раскопаны в Капуе (II в. до н.э.), на Делосе, в Пергаме (III в. до н.э.) и других местах. Семиступенчатый алтарь эллинистической эпохи раскопан в Приене. 
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В 20 м от ступенчатого алтаря (уч. 220) расположен четырехугольный квадровый алтарь эллинистической эпохи. Полностью сохранилась лишь северная стена длиной 1,20 м. Восточная, фасадная сторона с кладкой из рустованных квадров сохранилась частично. Высота алтаря 1,10 м. Пространство между стенами выложено плоскими рваными плитами. Поверхность алтаря предназначалась для жертвенного костра. Рядом были обнаружены два позднеэллинистических пифоса, служившие скорее всего для хранения обетного вина. Судя по этнографическим материалам, пифосы играли важную роль в обрядах, связанных с культами плодородия. Они часто служили для жертвоприношения и воскурения благовоний. По-видимому, они считались священным, наиболее приближенным к божествам местом, где происходил мнимый контакт с ними. В античную эпоху колхские пифосы использовались и для погребения усопших. 

Прямоугольные в плане квадровые алтари хорошо известны в античном мире, обнаружены они и в Северном Причерноморье — на о. Березань и в Ольвии. 

Храмовые алтари. 
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Развалины храма II—1 вв. до н.э. с небольшим монолитным цилиндрическим алтарем раскопаны в южной части центральной террасы Ванского городища (уч. 199—200). Храм в плане прямоугольный, типа мегарона, имел сырцовые стены, каменный цоколь, мозаичный пол и черепичное перекрытие. Он почти правильно ориентирован по оси запад—восток, с небольшим отклонением. В 2,50 м от западной стены, почти в средней части (на 0,20 м ближе к северной стене, чем к южной) на базе ив квадров стоял алтарь. Его высота 0,66 м (два аттико-эвбейских фута), размеры верхней плоскости 0,52х0,42 м. Алтарь предназначался для воскурения благовоний и для бескровных жертвоприношений, Аналогичные алтари широко распространены в греко-римском мире. В Приене они связаны с т. н. восточными, или египетскими богами (Серапис, Анубис, Гарпократ, Геракл Непобедимый). Высота приенских эллинистических алтарей 0,68 и 0,59 м, диаметр 0,39 и 0,52 м. К III в. до н.э. относятся монолитные цилиндрические алчари из Делоса. Они в равной степени использовались и для культа хтонических божеств. 

В восточной части храма было выявлено около 40 раздавленных колхских амфор; ближе к алтарю лежал пифос. Предполагают, что они являлись подношениями с обетным вином, а храм представлял собой священное винохранилище — марани. Раскопками здесь обнаружены фрагменты большого ритуального бронзового сосуда, украшенного горельефными головками представителей свиты Диониса: Пана, Сатира, Менад и Ариадны. Кроме того, были найдены три фигурки орла с раскрытыми крыльями и скульптура высотой 30 см Крылатой Нике. По этим данным описанный нами храм можно отнести не только к Дионису, но и к другим божествам. 

Несколько алтарей связано с крепостными воротами городища, являющимися священными. Паломничество было настолько интенсивным, что каменный порог плиточной мостовой у городских ворот оказался значительно стертым. Здесь же возвышалась мраморная скульптура богини-покровительницы города, от которой сохранился лишь мраморный пьедестал. Все это удивительным образом совпадает с картиной абстрактных городских ворот, воссозданных Лукрецием. [image: image79.jpg]



И мостовую дорог, мощенную камнями, видим Стертой ногами толпы, и правые руки у статуй Бронзовых возле ворот городских постепенно худеют От припадания к ним проходящего мимо народа. (О природе вещей, I, 315—318). 

Как уже доказано, привратный маленький храм с составным трапезовидным алтарем, пристроенным к средней части западной стены , был посвящен местному божеству плодородия, образ которого в эллинистическую эпоху ассоциировался с Деметрой. [image: image80.jpg]



В 3 м к северо-западу за крепостной стеной у основания нависшей скалы раскопан четырехугольный в плане, т. н. скальный или земляной алтарь. Западной стеной и частично северной служит скала, остальные выложены из квадров. Размеры алтаря 4х2,5 м; внутренняя его часть площадью 1,80х0,95 м представляет собой своеобразную цистерну глубиной 0,50 м, оштукатуренную известковым раствором. Следы такого же покрытия сохранились снаружи. Оштукатуренные таким образом алтари встречаются и в других местах античного мира, по технике строительства их обычно объединяют в группу т. н. монолитовидных алтарей 17. По своему типу ванский алтарь больше подходит к скальным или земляным алтарям Малой Азии, которые были посвящены хтоническим богам. Традиция устройства алтарей непосредственно на земле известна в Западной Грузии с эпохи поздней бронзы. 

Археологическими раскопками на небольшой площади между скальным алтарем и крепостными воротами обнаружено свыше 40 моделей колхских пифосов и терракотовая маска Диониса. Эти находки не оставляют никакого сомнения в том, что алтарь был посвящен Дионису. 

В отличие от крепостных ворот скальный алтарь имеет 6° отклонения от оси север—юг. Построен алтарь довольно небрежно, из камня различных пород, что позволяет отнести его к более позднему времени, а именно к рубежу II—1 вв. до н.э. 

Рассмотрев часть ванских алтарей IV—1 вв. до н.э., определив их функциональное назначение, мы выделили отдельные типы, привели аналогии из различных областей античного мира, выяснили, что большинство ванских алтарей связано с хтоническими культами, местными божествами плодородия. Некоторые образцы алтарей несомненно происходят из греческого мира. На религиозные верования древних обитателей Вани большое влияние оказали эллинистические традиции; процесс синкретизации был весьма значительным. 

Литература: 
Лордкипанидзе Г.А. Алтари Ванского городища (Западная Грузия) // История и культура античного мира,- М.: "Наука", 1977 - c. 104-112 
Две статуи «плакальщиц» из собрания ГМИИ им. А. С. Пушкина

[image: image81.jpg]


Две небольшие женские статуи из терракоты были переданы Музею из собрания И. С. Остроухова в 1929 г. Происхождение их неизвестно. 

Обе фигуры выполнены из красновато-коричневой глины, поверх которой была нанесена белая обмазка и по ней раскраска, теперь не сохранившаяся. Высота статуй: № 1 — 0,915 м, № 2 — 0,91 м. 

Обе фигуры почти повторяют одна другую, вероятно, они стояли рядом; у одной поднята выше левая рука, у другой — правая. Обе фигуры рассчитаны на рассмотрение спереди; сзади мало обработаны, возможно, стояли в нишах. На спине у каждой — довольно большое (0,09х0,06 м) прямоугольное отверстие. Три небольших просверленных круглых отверстия (очевидно, для прикрепления) имеются у каждой фигуры на нижней части одежды: одно в центре спереди и два сзади.Каждая из статуй изображает женщину в длинном хитоне дорийского типа из плотной материи, доходящем до пола, без рукавов, с высоко подпоясанной апоптигмой. Из-под одежды видны ступни ног в узкой, плотно охватывающей ногу обуви. Одежда падает крупными прямыми складками. На сгибе колена складки расположены соответственно движению ног. Апоптигма немного укорачивается к центру фигуры, подчеркнутому складкой и бантом пояса. Концы пояса свободно спадают вниз. Центральные складки апоптигмы образуют подобие «ласточкина хвоста». 
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У обеих фигур довольно большие головы при узких плечах. Черты лица крупные, немного грубоватые. Веки переданы узкими валиками, зрачки обозначены процарапанными кружками. Рот небольшой, слегка приоткрытый. Волосы гладко причесаны, разделены на прямой пробор и заплетены в косу, падающую за спину. Руки, согнутые в локтях, подняты вверх. Кисти рук большие, широкие, с раскрытыми пальцами. 

В. Деонна в своей работе об античных терракотовых статуях говорит о находках в гробницах Канозы погребальных статуй, подобных нашим, примерно в половину натуральной величины. Центром их производства он считает Канозу. Согласно мнению Деонна, эти статуи укреплялись в гробницах с помощью отверстий внизу одежды. Высота их от 0,9 до 1,1 м. Все они одного типа, с легкими вариантами в чертах лица, положении рук, складках одежды, прическах. Они близки по типу терракотовым фигурам, украшающим аски Канозы. Фигуры отливались в формах, и только волосы проходили резцом или стекой. Они раскрашивались поверх белой обмазки, как и фигуры на вазах. Производство подобных статуй, по мнению Деонна, существовало недолго. Это могли быть те же мастерские, которые выпускали вазы, украшенные статуэтками. Помимо статуй в Руане, Копенгагене и Бари Деонна называет еще статуи в музеях Неаполя, Вены, Парижа (кабинет медалей), в Британском музее в Лондоне. 
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Деонна ведет эти статуи от более ранних прототипов V в. до н.э. и датирует их I в. до н.э. 

В статье А. Оливера опубликованы три женские фигуры из терракоты. Высота этих статуй 0,97 м. Они очень близки нашим терракотовым фигурам вплоть до трех просверленных отверстий на одежде, расположенных таким же образом: одно спереди в центре и два по бокам сзади. Статья А. Оливера касается материалов двух гробниц, найденных итальянской экспедицией Scocchera в конце XIX в. Материалы находок обеих гробниц сразу попали в руки фирмы «Канесса» в Неаполе и были проданы в различные страны. 

В женской гробнице В было найдено 8 терракотовых женских фигур в половину натуральной величины. Одна,из этих фигур была куплена Национальным музеем Копенгагена. В каталоге сказано, что статуя была приобретена в 1900 г. у неаполитанского антиквара. Вторая фигура была куплена Музеем древностей в Руане в 1905 г. у антиквара Feuardent. Ее высота 0,9 м. [image: image84.jpg]



Третья воспроизведенная Оливером фигура находится в Бари. Она менее похожа на две предыдущие, но тоже, как предполагает Оливер, принадлежит к восьми найденным в гробнице В статуям, так как была получена музеем Бари вместе с другими материалами из гробниц Канозы. Еще две аналогичные фигуры видел В. Деонна в 1906 г. в Париже у антиквара Feuardent. 

Близость наших скульптур с фигурами, найденными в гробнице В в Канозе, сходство в глине, технике, аналогичные размеры делают весьма вероятным происхождение наших фигур из той же гробницы. В настоящее время твердо установлена дата — III век до н.э.—для полихромной керамики Канозы. Эта керамика является непосредственным продолжением апулийской краснофигурной керамики, одним из центров производства которой, вероятно, была Каноза. Близость наших скульптур к статуэткам, украшающим аски из Канозы, делает и для них наиболее правильной дату III в. до н. э 

Литература: 
Лосева Н.М. Две статуи «плакальщиц» из собрания ГМИИ им. А. С. Пушкина// История и культура античного мира,- М.: "Наука", 1977 - c. 115-117 
О структуре скифского пантеона

Еще в прошлом веке установлен тот факт, что скифы были ираноязычным народом. Но исследователи, изучавшие скифскую религию, не учитывали его в должной мере, рассматривая религиозные представления этого народа изолированно, вне общего иранского контекста, что, естественно, затрудняло понимание самых существенных сторон проблемы. Большое значение для правильной ориентации исследований имела опубликованная десять лет тому назад статья В. Д. Блаватского , в которой показано принципиальное сходство между скифским и персидским пантеонами. Дальнейшие исследования (среди которых назовем работы Д. С. Раевского) еще более подтвердили плодотворность подобного подхода. 

Однако, как нам представляется, в изучении данной проблемы сделано еще далеко не все, в частности дальнейшего анализа требует важнейшее свидетельство о характере скифской религии — сообщение Геродота. Древнегреческий автор пишет (Herod., IV, 59 : «Скифы почитают только следующих богов: более всего — Гестию, затем Зевса и Гею, считая, что Гея — супруга Зевса, после них — Аполлона и Афродиту Уранию, и Геракла и Ареса». Далее Геродот указывает, что царские скифы помимо этих божеств почитают также Посейдона. И, наконец, он дает скифские соответствия некоторым из этих божеств, которых только что определил посредством греческих пмен: Гестия — Табити, Зевс — Папай, Гея — Апи, Аполлон — Ойтосир (Гойтосир), Афродита Небесная—Аргимпаса, Посейдон — Фагимасад. Для Геракла и Ареса скифские имена не приводятся. 

В дополнение к его аргументации можно привлечь и некоторые другие факты. Это прежде всего сведения античных авторов о религии Аршакидской Армении, где в различных контекстах упоминаются семь божеств, семь алтарей и т. д. Хотя несомненно, что религия Армении имела в основе своей местный характер, столь же несомненно сильнейшее иранское влияние, которое сказалось как в представлениях об отдельных божествах, так и в формах объединения их в единый общегосударственный пантеон. В. И. Абаев не учел еще одного важного свидетельства — сообщения Геродота о религии персов (Herod., I, 131 : «У них в обычае совершать жертвоприношения Зевсу, поднявшись на вершины гор, и весь небесный свод они называют Зевсом. Приносят жертвы они также Солнцу, и Луне, и земле, и огню, и воде, и ветрам. Только этим божествам они приносят жертвы издревле, позднее же они научились [узнали] приносить жертвы и Урании, заимствовав [почитание ее] у ассирийцев и арабов. Ассирийцы называют Афродиту Милиттой, арабы— Алилат, персы же — Митрой». В этом сообщении Геродота по существу (исключая сведения о заимствованиях) только одна ошибка — уподобление Афродиты Урании Митре 7. Страбон более точен, когда пишет, что Митра должен сопоставляться с Гелиосом (Strab., XV, 3,13). Как бы то ни было, в данной связи важно одно, а именно, что, согласно Геродоту, персидский пантеон времени Ахеменидов состоял тоже из семи божеств. 

Вторая черта скифского пантеона по Геродоту — его строго иерархическая структура. При внимательном чтении приведенного отрывка становится совершенно очевидно, что Геродот не просто перечисляет скифские божества, но что он описывает четко организованную систему. Определяя место Гестии в пантеоне, «отец истории» указывает, что она почиталась [image: image6.jpg]pakote



т. е. «превыше всего», «прежде всего». Точно так же, говоря о месте Зевса и Геи, он определяет его (по отношению к Гестии) словами [image: image7.jpg]em 3¢



— «затем», конечно, не во временном значении. И для остальных четырех божеств Геродот находит выражение, не оставляющее сомнения в том, каково их место в пантеоне:[image: image8.jpg]peta 8 Tovtovs



 — «после этих», т. е. после предыдущих трех богов, причем и здесь ясно, что не во временном смысле, а в смысле их значения. Таким образом, Геродот отчетливо сознавал и передал структуру пантеона скифов, которая определялась наличием трёх уровней божеств. Графически эта схема может быть выражена следующим образом: 
I. Табити (Гестия) 
II. Папай (Зевс), Апи (Гея) 
III. Гойтосир (Аполлон), Афродита Ура-ния (Аргимпаса), Геракл, Арес. 
Более того, как ясно из схемы, пантеон не только состоит из трех уровней, но имеет строгую систему взаимодействия их, а именно соотношения числа божеств на разных уровнях определяется как соотношение 1:2:4. 

Надо думать, что подобная система отнюдь не случайна, но отображает какие-то очень древние, восходящие к эпохе иранского (а возможно, и индо-иранского) единства религиозные представления. Для подтверждения этого положения обратимся вновь к религии персов. Геродот, перечисляя божества персидского пантеона, особо выделяет только место Зевса. Однако было бы преждевременно утверждать, исходя из этого, что персидский пантеон состоял лишь из двух уровней. Уже давно установлено, что под именем Зевса у Геродота скрывается Ахура-Мазда. Но, с другой стороны, известно, что при поздних Ахемени-дах наряду с Ахура-Маздой в царских надписях появляются два других божества — Митра и Анахита, особо выделяемые из всего персидского пантеона. Безусловно, и Анахита, и Митра ранее тоже почитались персами, но только при поздних Ахеменидах создается нечто вроде верховной триады, стоящей над остальными божествами. Поэтому есть основания считать, что и персидский пантеон был организован согласно схеме, которую мы наблюдаем в скифском пантеоне, т. е. он делится на три уровня с удвоением числа божеств на каждом уровне, считая с вершины. Следовательно, учитывая общепринятые сопоставления, персидский пантеон представляется следующим образом : 
I. Ахура-Мазда (Зевс) 
II. Митра (Гелиос), Анахита (Селена) 
III. Огонь, Земля, Ветры, Вода 

Это сравнение дает возможность высказать некоторые более общие соображения как о скифской религии, так и о ее месте среди верований других ираноязычных народов. Не касаясь сейчас вопроса о функциях различных божеств и в скифском, и в персидском пантеоне, мы тем не менее вправе со значительной долей уверенности утверждать, что при всем сходстве двух этих систем между ними есть и существенные различия. Они связаны в первую очередь с тем, какое божество занимает вершину пантеона, и вообще, как распределены божества в схеме. У персов, согласно Геродоту, высшую ступень занимает божество небесного свода, у скифов же — богиня, олицетворяющая огонь, — Гестия—Табити. Кроме того, насколько можно судить из «Истории» Геродота, у ираноязычных массагетов верховным божеством было Солнце. Как показал В. Хеннинг , еще у одного ираноязычного народа — согдийцев во главе пантеона (имеющего ряд общих черт с зороастризмом, но отличающегося от него) стояла богиня Нанайя. 

Таким образом, следует, видимо, думать, что у различных иранских народов эволюция религиозных представлений после распада иранского единства привела к тому, что во главе пантеона оказались различные божества: Ахура-Мазда — у персов (в чем, вероятно, особая роль принадлежала Заратуштре), Табити — у скифов, Нанайя — у согдийцев, Солнце — у массагетов. Все эти божества входили в древнейший общий пантеон, но в силу тех или иных условий у разных народов верхушку пантеона заняли различные божества. 

Литература: 
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О культе Афродиты на Тамани

На протяжении длительного времени среди населения Боспорского государства получили широкое распространение религиозные представления, связанные с верой в великое женское божество — богиню производящих сил природы, покровительницу всего живого на земле, наделенную чертами хтонических подземных богов. В кругу греческого населения эти идеи персонификации сил природы олицетворялись в образах элевсинских богинь Деметры и Коры, а также Афродиты и Артемиды. На азиатской стороне Боспора культ великой богини получил развитие среди синдских и меотских племен и ее религиозный облик ближе всего подходил к греческим богиням Афродите и Артемиде. Судя по большому числу надписей, эта богиня почиталась в течение нескольких столетий широкими слоями греческого и синдо-меотского населения. Показателем огромного значения культа Афродиты является ее популярность в период варваризации и превращение в государственную религию во II в. н.э. 

Можно полагать, что в городских храмах и святилищах ее культ имел более греческую окраску, в святилищах же, расположенных вне городских центров, он проводился в иных формах и вся организация храмового хозяйства была другая. 
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На Таманском полуострове святилища устраивались в тех местах, где особенно ярко проявлялось своеобразие местной природы, связанное с действием грязевых и газовых вулканов. Одно из крупных святилищ находилось на горе Бориса и Глеба (где и теперь постоянно наблюдаются выходы газа и происходят оползни). Второе святилище располагалось между двумя грязевыми вулканами на Майской горе, в окрестностях Фанагории. Здесь раскопками открыты остатки здания антового типа и большая фависса, заполненная обломками тысяч протом. Среди последних встречаются разновременные типы Афродиты, Деметры, Артемиды и Коры, что дает твердые хронологические рамки функционирования святилища от VI по II в. до н.э. 

В этих двух святилищах допускалось многообразие религиозного облика великой богини, наделявшейся чертами других богинь — Артемиды, Астары, Коры или Деметры. Это подтверждается нахождением различных протом в фависсе на Майской горе. Но главным божеством святилища была Афродита. Ее протомы отличаются высоким уровнем исполнения и большими — сравнительно с протомами других богинь — размерами. Протомы ее представлены в двух вариантах: в виде полуфигуры, задрапированной в покрывало, с голубем в правой руке , и в виде небольшой протомы, с лентой на лбу и в покрывале, обрамляющем лицо. В протомах первого варианта заметны черты, позволяющие сблизить их со скульптурами V в. до н.э. Плотно облегающий чепец или покрывало сходны с головным убором лапифянки на западном фронтоне храма Зевса в Олимпии и Афродиты на панафинейском фризе. Протомы второго варианта с головой Афродиты в налобной ленте тоже относятся к V в. до н.э. Тип их восходит к изображению гермы Афродиты, реплика которой происходит из Лептис-Магна. 

Исследователи полагали, что первоначально процесс соприкосновения и дальнейшего слияния двух религиозных аспектов культа Афродиты — греческого и местного — проходил сложно, временами со столкновениями, что сказалось на положении некоторых религиозных персонажей, не получивших официального признания и не включенных в пантеон боспорских божеств. Д. Б. Шелов показал, как шел процесс скрещивания и взаимодействия греческих и местных культов на примере образа грифона и бородатого силена, имевших явно не греческий характер, но тем не менее изображенных на монетах Боспора. В памятниках монументального искусства IV— III вв. до н.э. эти персонажи почти не представлены, надписи о них ничего не говорят, их изображали только на золотых бляшках, которые клали в погребения. 

Л. П. Харко считал, что наименование святилища Апатур могло быть производным от названия общеионийских праздников Апатурий, справлявшихся в Фанагории под покровительством Афродиты, Устроительницы племенного и родового единства греков. В мифе о преследовании Афродиты гигантами и освобождении ее путем обмана можно уловить глухие отзвуки столкновений, происходивших в начальные моменты истории Боспора. Быстрая эллинизация синдских и меотских племен привела их к усвоению того культового образа женского божества, который почитался греками в виде Афродиты Апатуры. В. Д. Блаватский на широком фоне показал различные формы воздействия античной культуры на местную, на изменение представлений, выразившихся в антропоморфизации образа богинии. [image: image86.jpg]



Можно предполагать, что к IV в. до1н.э. процесс слияния религиозных течений завершился, выработалась иконография, установился культовый ритуал, наладилась организация храмовых комплексов. 

Перейдем теперь к новому памятнику, дополняющему наши материалы по культу Афродиты на Тамани. В 1972 г. на Майской горе местным жителем Г. В. Спицыным был найден обломок рельефа и передан начальнику Фанагорийской экспедиции М. М. Кобылиной. На обломке терракотового рельефа сохранилось изображение Эрота, присевшего перед сидящей женской фигурой. Несмотря на то, что обломок сильно стерт и утрачен поверхностный слой, можно представить общий вид всего рельефа. Фигурка Эрота занимает левый угол, он присел на правую ногу, отчего колено левой ноги видно на заднем плане, правой рукой он придерживает ногу женской фигуры. Две рельефные линии выше головы Эрота являются контуром его крыльев, поднятых кверху. Эрот присел скорее всего перед Афродитой. Левая нога богини слегка протянута к Эроту, правая отведена за нее и поставлена на носок; обе ноги задрапированы одеждой, которая лежит складками у правой ступни. Правое колено. выдвинуто немного вперед и расположено выше левого; это дает основание полагать, что сидящая фигура изображена в три четверти: ее торс повернут к зрителю и она либо опирается на левую руку, либо держит ее на коленях. В правой руке Афродита держит ветку или другой предмет. Богиня сидит, по-видимому, на ложе, на которое наброшено покрывало с грузиками по краям. Основание ложа видно у ног богини. 

Для восстановления сюжета рельефа важны обломки от двух таких же терракотовых рельефов, найденных прежде на Майской горе. Сопоставление всех трех фрагментов позволяет сделать вывод, что центральное место на рельефе занимало изображение Афродиты и кроме Эрота на нем не было других фигур. [image: image87.jpg]



Техника изготовления рельефа обычная: на тонкой глиняной пластинке матрицей оттиснуто изображение; для придания устойчивости пластинка книзу сделана толще и переходит в овальное в плане основание. Глина трех фрагментов фанагорийская. Наверное, поверхность рельефов была раскрашена, но краска не сохранилась. 

Изображение Афродиты и Эрота широко распространено начиная с V в. до н.э. в вазовой живописи, в терракоте, в мелкой пластике и других видах прикладного искусства. Наиболее близкое изображение Эрота, присевшего на правую ногу и поправляющего обувь сидящей перед ним женской фигуры, мы видим на краснофигурной вазе 30—20-х годов V в. до н.э. 12 Совпадает с нашим изображением не только его склоненная поза и положение левого колена, но и поднятые вверх крылья. Аналогии находим в аттической скульптуре середины V в. до н.э. Такое же положение ног видим у Посейдона и у Аполлона на зофоре Парфенона, у Зевса на метопе храма Е в Селинунте. Близкое изображение основания ложа или пьедестала имеется у статуи Икетиды. 

Возникновение сюжета нашего рельефа, по-видимому, следует отнести к концу V в. до н.э. На сложение его, вероятно, оказал воздействие образ Афродиты Урании, созданный Фидием. О. Ф. Вальдгауер приводит варианты его воспроизведений в различных видах искусства, вплоть до боспорской стелы II в. до н.э. Можно предполагать, что в святилище Майской горы находилось культовое изображение Афродиты. Неизвестно, был ли это рельеф или статуя, но изображение Афродиты с Эротом повторяется на других памятниках, происходящих из богатых погребений Тамани: на пластинке из слоновой кости из VI Семибратнего кургана и на двух золотых перстнях и зеркале из погребения жрицы в I склепе кургана Большой Близницы. На пластинке вырезана Афродита и парящий перед ней Эрот с тенией в руках. Богиня сидит, повернувшись в три четверти к зрителю, левая рука на колене, в правой какой-то предмет. Изображение помещено между двумя ионийскими колоннами, между волют капителей— кессонированный потолок. Очевидно, на пластинке изображено внутреннее помещение храма с культовым изображением богини. 

В погребении жрицы найдены два золотых перстня с изображением Афродиты и Эрота. Имеется некоторое различие в композиции изображения: в одном случае Афродита стоит, в другом — сидит. Подобные варианты в передаче одного и того же памятника связываются, по мнению О. Ф. Вальдгауэра , с тем, что оригиналом служила статуя. В погребении также найдено бронзовое зеркало, явно культового назначения, с изображением сидящей Афродиты и обнимающего ее Эрота. Это зеркало относится к первоклассным образцам аттической художественной школы. Нам представляется, что наличие трех изображений Афродиты на предметах из этого погребения является подтверждением взгляда В. Ф. Гайдукевича , что погребенная была жрицей богини Афродиты святилища Апатура. 

В. Ф. Гайдукевич отметил особую значимость росписи краснофигурной пелики с Гераклом, освобождающим девушку от кентавра; он видел в ней напоминание о местном мифе, связанном с Афродитой Апатурой. В других могилах кургана имеются предметы, относящиеся к иным аспектам религиозных представлений, объединенных в святилище Афродиты Апатуры: в плитовой могиле 1868 г. найден калаф с золотыми фигурами менад, орлиноголовых грифонов и сатиров. Сюжет явно связан с дионисийскими представлениями, как и статуэтки актеров из группы знаменитых терракот, найденных в этом же погребении. А. А. Передольская видела в этих терракотах иллюстрацию эпизодов мифов о Деметре и Коре и полагала, что терракоты были положены погребенной здесь жрице Коры. Нам представляется, что правильно будет несколько расширить это определение: и калаф, и терракоты, и бляшки с Афиной были культовыми принадлежностями жрицы святилища Афродиты Апатуры, которая одновременно являлась и жрицей Коры и связанного с элевсинским дионисийского культа. 

М. И. Ростовцев связывал погребения в Большой Близнице с культом Деметры и отмечал сближение культа великого женского божества с элевсино-орфическим культом Деметры и Коры. 

Совпадение изображения Афродиты Апатуры на трех терракотовых рельефах из святилища Афродиты на Майской горе с изображениями на золотых перстнях из I склепа Большой Близницы свидетельствует, с нашей точки зрения, о том, что погребенные в I склепе Близницы являлись жрицами святилища на Майской горе. Мы склонны считать его святилищем Афродиты Апатуры. Последнее существовало длительное время, начиная с конца VI в. до н.э. по II в. до н.э. и позже. В нем поклонялись божествам различных культов, объединенных под эгидой Афродиты Апатуры. 
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Парфяно-согдийские монеты области долины Кашкадарьи

Древние западные писатели знают только парсийских Аршакидов. 
О других Арша-кидах они и понятия не имеют. 
Н. О. Эмин. 

Древние западные писатели знают только парсийских Аршакидов. 
О других Арша-кидах они и понятия не имеют. 
Н. О. Эмин. 

Вскоре же после присоединения в 1868 г. Самарканда к России в нем под влиянием все возраставшего спроса со стороны приезжих на предметы местной старины начал складываться своеобразный «антикварный рынок». Среди продававшихся на нем предметов видное место занимали нумизматические объекты. Уже с конца XIX столетия на нем можно было встретить немало разнообразных монет как из числа местных находок, так и привозных. Изредка встречались доставлявшиеся гренерами из соседних владений Бухарского ханства и попадавшие затем в частные коллекции небольшие загадочные медные «домусульманские» монеты, точное место находок которых оставалось неизвестным. На их лицевой стороне в кругу из точек была помещена повернутая влево голова правителя с необычным профилем, без бороды и усов, с длинными волосами, ниспадающими прямыми прядями на плечи и лишь на самой макушке с помощью ленты собранными в торчащий в разные стороны клок. Слева перед лицом имелась короткая легенда, выполненная раздельно расположенными буквами, обращенными своими основаниями к краю монетного кружка. Долгое время буквы оставались неопознанными, хотя и признавались принадлежащими к необычному пехлевийскому шрифту. На обратной стороне в аналогичном кругу из точек была изображена сцена единоборства в виде стоящей слева человеческой фигуры в доходящей до колен одежде, туго перехваченной в талии поясом, поражающей выхваченным из ножен коротким прямым мечом поднявшегося на задние ноги льва. 

Первым исследователем, введшим в научный обиход эти монеты, явился Эдмонд Друэн, уже в 1899 г. опубликовавший их изображения и высказавший о них некоторые соображения в одной из своих работ. Дав их описание, он предложил читать имеющуюся на них легенду как Bohmazdai-Vohumazdai= «Добрый маздиец». Поскольку считалось, что один экземпляр монеты с изображением единоборства человека со львом якобы был найден в Афганистане у Ташкургана близ Мазари Шерифа, а о местах находок других не имелось никаких сведений, в дальнейшем ареалом всех подобных монет стали огульно считать вообще Тохаристан в широком понимании этого термина. 

Сам Э. Друэн относил эти монеты к арамео-кушанской группе и считал, что их чеканили кушанские государи, современники последних Аршакидов или первых Сасанидов, т. е. не позднее III в. н.э. 

С 1910 г. начал свои многолетние исследования над монетами Согдианы и сопредельных стран от IV в. до н.э. до VII в. н.э. Аллотт де ла Фюи, посвятивший свой труд памяти Э. Друэна как своего главного предшественника по данной теме. В своей 16-й статье, вышедшей в 1926 г., Аллотт де ла Фюи подверг подробному разбору имевшиеся в его распоряжении 10 экземпляров монет рассматриваемой нами группы. Заметив на одной из них следы посеребрения, он высказал предположение, что в действительности эти монеты с легендой BUHMZDAJ, по-видимому, представляют собой медные в основе «драхмы», некогда покрытые снаружи тонким слоем серебра, утраченным со временем в процессе обращения. На другом экземпляре он усмотрел наложенный позднее надчекан в виде пирея, встречающегося на монетах, которые в его время ошибочно приписывали Хорезму, хотя уже была известна монета Бухархудатов с аналогичным пиреем. Опираясь на показания Наршахи, что серебряные подражания сасанидским монетам появились в Бухаре в пору правления Абу Бекра (623—634), Аллот де ла Фюи датировал VII в. и предполагавшиеся им «хорезмийские монеты», считая, однако, что нумизматические объекты с легендой BUHMZDAJ несколько древнее и, вероятно, относятся к VI в. Приписывая последним происхождение из Тохаристана, который до 565 г. находился под властью эфталитов, наш автор счел весьма вероятным, что в изображении государя на монетных кружках со сценой единоборства со львом надо видеть представителя этого народа. 

Одновременно Аллот де ла Фюи допускал, что эти монеты могли чеканиться после разгрома эфталитов тюрками и в таком случае должны быть отнесены к одному из вассалов Хосроя (531—378). 

Новое в понимании монет рассматриваемой группы связано с деятельностью советских исследователей. 

Проводимым мной с первого года сложения Советского государства учетом монетных находок сперва на территории Туркестанской республики, а после национального размежевания — всех среднеазиатских республик уже давно выявлено, что нумизматические объекты, несущие на реверсе изображение единоборства человека со львом, не встречаются на советской территории былых областей правобережного Тохаристана. Не попадаются они также ни в афганском Туркестане (т. е. левобережном Тохаристане), ни в долине Зарафшана, ни севернее. Дальнейшее уточнение их ареала дали многолетние работы С. К. Кабанова по изучению археологических памятников классового общества в долине Кашкадарьи до арабского завоевания, где им зарегистрировано свыше десятка пунктов их нахождения. Все они расположены в нижней части долины. Это может при дальнейшем подтверждении послужить лишним фактом в пользу высказанного нами положения об определенной политической, а порой лишь административной обособленности районов Карши и Кеша на протяжении исторического периода, освещенного письменными источниками. 

В части легенды на аверсе, которую С. К. Кабанов именует «кушанской» и начертания которой варьируют от наиболее раннего раздельного письма до письма с курсивными элементами, интересны соображения О. И. Смирновой, что надписи выполнены одним из вариантов согдийского шрифта, «возможно парфяно-согдийским письмом». Заслуживает внимания также ее вывод, что поскольку легенда, состоящая из двух слов, неизменно повторяется на всех явно разновременных монетах, выпускавшихся в правление различных лиц одной и той же династии, в ней не заключено собственного имени. Что касается расшифровки ее содержания, то последнее пока нельзя считать окончательно установленным. В 1964 г. в печати был предложен вариант ее чтения в форме: kyskwk'w в смысле «Кешский царь» , что не получило общего признания и, наоборот, вызвало решительное возражение С. К. Кабанова. Не более убедительно и чтение, высказанное с оговорками О. И. Смирновой, как kws('n)k=«Kyшанский>, «относящийся к кушанам» и brz=«вapaз» как титул («великий»), в том смысле, что монеты принадлежат эмиссии местных династов, зависевших от кушан. Эту расшифровку разделяет С. К. Кабанов (даже свою статью 1973 г. озаглавивший «Поздние кушаны в Нахшебе»). 
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В отношении времени выпуска и обращения рассматриваемых монет С. К. Кабанов в своих работах 50-х годов указывал IV—V вв. ; в статье 60-х годов называл V—VI вв. В статье 1973 г., учитывая находку одной монеты на Пирмат-баба-тепе, которая «на основании палеографических и археологических данных» была отнесена к III—IV вв., С. К. Кабанов, в соответствии с заключением О. И. Смирновой, пришел к выводу, что «исследуемые монеты выпускались в течение значительного срока— 200—250 лет, с IV по VI в.» Выпуск монет в IV в. он приписывает некой местной династии очень сильных владетелей государства-оазиса, причем в чекане якобы произошел перерыв в «правление Кидаритов, примерно между 420 и 468 г.», тогда как О. И. Смирнова тот же перерыв относит «к рубежу IV—V вв.». 

Возобновили же чекан этих монет в V— VI вв. уже новые правители эфталиты, чей облик будто бы запечатлен на аверсах и которые якобы унаследовали помещенное на реверсах традиционное изображение единоборства человека со львом как преемственный символ борьбы прежних местных владетелей против Сасанидов. 

Не касаясь всего вопроса в целом, пока попутно отметим, что находка одной монеты того же облика, лишь несколько отличной в деталях тех же изображений и той же по содержанию легенды из единообразной серии нумизматических объектов, не обязательно служит показателем прекращения (тем более длительного) в деятельности монетного двора. Перемена же штампов и даже введение нового стандарта больше связано с переходом на иную монетную систему, вступлением на престол нового династа или реформой денежного хозяйства в пределах правления одного из них. 

Как уже отмечалось, единая по самому характеру содержания аверса и реверса группа нумизматических памятников из долины Кашкадарьи благодаря работам С. К. Кабанова пополнилась за последние годы явно более ранним типом, представленным пока единственным экземпляром — упомянутой медной монетой из раскопок на Пирмат-баба-тепе. Невысокой техники исполнения, с плоховатой видимостью изображений на обеих сторонах, выполненная не чеканом, а отливкой, она явно принадлежит нелегальной продукции древнего фальшивомонетчика. Последний старался при изготовлении матрицы возможно точнее в общих чертах скопировать обращавшиеся при нем на рынке подлинные монеты, одновременно внося нарочитые изменения для придания вида изношенности от хождения. Некоторое отличие от изображений на всех позднее выпускавшихся монетах этой серии у экземпляра с Пирмат-баба-тепе составляет лишь «шлем с наушниками» и диадемой на обращенной влево голове правителя, а позади ее, как отмечает О. И. Смирнова, «две ленты мантии», что не улавливается на приложенной к статье С. К. Кабанова сильно увеличенной фотографии лицевой стороны монеты. В процессе отливки своего монетного кружка фальшивомонетчик получил средние метрические показатели подлинных монет, уже утративших часть своего веса и размера от длительного обра обращения, а именно 2,42 г при диаметре в 16 мм. 

Всю остальную массу дошедших до нас кашкадарьинских монет данного окончательно оформившегося единообразного типа, выпускавшегося на протяжении некоторого времени, составляют небольшие плоские кружки, а под конец — несколько скифатные. Вес всех их в настоящее время колеблется примерно в пределах от 2,88 до 1,6 г, при диаметрах ют 18 до 15 мм и толщине от 0,8 до 1 мм le. Характерные следы посеребрения, нанесенного некогда на их поверхность тонким слоем, усматриваются далеко не всегда и не сразу, особенно на экземплярах, хранящихся в музеях, где они порой исчезают в результате неумелой чистки объектов. 

Не только легенды на всех монетах нельзя называть «кушанскими» (как неточно именовал их С. К. Кабанов), но и сами нумизматические объекты •отнюдь не близки к эмиссиям Кушан, чтобы можно было улавливать признаки какой-либо зависимости от них местных кашкадарьинских правителей в подтверждение предложенного О. И. Смирновой толкования слов легенды как «кушанский» и «великий». Как известно, в основе денежной системы государства «Великих Кушан» было золото, и там выпускались, за исключением самого раннего периода, полноценные золотые монеты, а в качестве разменных— медные. Это настолько укоренилось в быту и представлениях населения Балхской области, что после занятия ее Сасанидами правительство последних вынуждено было для местных нужд выпускать там отнюдь не серебряные монеты своего общегосударственного образца, а только золотые, электровые и медные монетные кружки кушано-сасанидского облика. 

Не копируют кашкадарьинские монеты со сценой единоборства человека со львом и сасанидские серебряные дирхемы, которые были значительно более крупного диаметра и имели изображение головы государя, повернутой вправо. Ничего общего нет у них и с чеканом эфталитов второй половины V в. — первой половины VI в., выпускавшихся в Средней Азии монет, полностью подражавших всем своим обликом сасанидским, независимо от того, чеканились ли они из чистого серебра или из низкопробных сплавов. Вообще рассматриваемые кашкадарьинские монеты ни по внешнему виду, ни по стилю изображений, ни по размеру и стандарту совершенно не подходят ни к одной из групп нумизматических объектов, чеканившихся в Средней Азии на протяжении V—VI вв. 

Следы тонкого слоя серебра, накладывавшегося на поверхность монетных кружков, обращавшихся в долине Кашкадарьи, — наглядный показатель того, что, во-первых, им старались хотя бы придать внешний вид серебряных, за каковые их должны были принимать при денежных расчетах, а во-вторых, что это имело место в пору явной нехватки в Средней Азии в распоряжении правителей достаточного количества данного драгоценного металла. Для времени, предшествовавшего арабскому завоеванию, подобное явление очень наглядно отражено в здешних нумизматических объектах с изначального момента появления кризиса рабовладельческого общества, наступившего на грани III—IV вв. Ряд владений к северу от областей правобережного Тохаристана, входившего долгое время в состав государства «Великих Кушан», которое не включало в свои границы земли долины Кашкадарьи , унаследовав от поры греко-македонского владычества денежную систему, основанную на серебряной драхме, упорно придерживался ее, не переходя из особых соображений на золото. Это было не легко из-за отсутствия в стране месторождений серебро-свинцовых руд, рентабельных для разработки в условиях уровня тогдашней техники горного дела. Как известно по данным Наршахи, в VI в. Бухара вообще прекратила выпуск всякой монеты, перейдя при торговых сделках к счету на бумажные материи и пшеницу. 

Задолго до того в той же Бухаре мероприятия по легальной фальсификации серебряной монеты наглядно прослеживаются по группе монет раннего чекана Бухархудатов, объединяемой помещавшимися на аверсах изображениями головы правителя вправо, а на реверсах — изображениями пирея. Начиная с III в. они представлены сперва мелкими серебряными монетами уменьшенного веса. Их сменили толстые медные посеребренные монетные кружки, после которых перешли к выпуску того же типа тонких, слегка скифатных медных монет, несущих иногда на своей поверхности следы посеребрения. При этом изображение пирея не остается неизменным. Известно восемь их типов, начиная от наиболее ранних, напоминающих широкую чашу Джемшида, и кончая упрощенной фигурой в виде прямолинейного очертания буквы «Н» с пятью поднимающимися вверх короткими черточками, имитирующими языки пламени над алтарем. Такого вида пирей имеется на монетах Сасанидского государя Варахрана IV (388—399). Между прочим, такой же пирей встречается в виде надчекана на нескольких поздних кружках интересующих нас кашкадарьинских монет, имеющих немало общих признаков в смысле формы, размеров и веса с третьей скифатной категорией бухархудатских монет описанной группы. Учитывая все сказанное, можно думать, что наложение вышеупомянутого надчекана в виде пирея позднего упрощенного начертания было сделано в IV в. по распоряжению Бухархудатов для допущения кашкадарьинских монет к рыночному обращению в бухарских пределах и, весьма вероятно, после присоединения к ним земель низовьев Кашкадарьи. 

Намечаемой датировке выпуска и времени обращения кашкадарьинских монет III—IV вв. вполне отвечают выводы О. И. Смирновой, что легенды на них выполнены «парфяносогдийским письмом» и что тип лица правителя на аверсах «приближается к парфянскому профильному изображению царя» в аршакидском чекане. В приведенном нами в самом начале описании головы правителя нетрудно усмотреть воспроизведение той устрашающего вида прически парфянского воина с пучком торчащих волос, которая в свое время пугала римских воинов. Заслуживает особого внимания факт, что сама голова правителя на кашкадарьинских монетах, как и в парфянском чекане, обращена влево, тогда как на кушанских, сасанидских, зфталитских монетах и на подавляющем большинстве согдийских бюст государей показан вправо. 

Все вместе взятое натолкнуло меня в процессе создания и чтения с начала 40-х годов курса «Нумизматика Средней Азии» в Среднеазиатском государственном университете на приведенные Н. О. Эмином показания ряда армянских писателей V в., упоминающих в своих исторических трудах «парсийских, армянских, кушанских, маскутских Аршакидов». У Агафангела в его «Истории Армении» буквально говорится следующее: «Партевам (т. е. парфянам. — М. М.) благоприятствовало счастье. Они покорили себе царства парсийское, армянское... и индийское и маскутское... Первый из рода Партевов... получил царскую власть в парсийском государстве. Второй за ним (по времени. — М. М.) взял себе армянское царство (где династия Аршакидов просуществовала с 150 г. до н.э. до 428 г. н.э. — М. М.). Третий завладел индийским царством, сопредельным с парсийской границей. Четвертый из них получил царство маскутов». 

Проектируя на этот текст свои исследования трудов Фавстоса Бузанда, Егише и других армянских авторов, Н. О. Эмин отметил наличие у них упоминаний о великом царе кушанов Аршакиде, об относящемся к 228 г. первом упоминании кушанской ветви Аршакидов и о войнах Сасанидов с кушанскими царями Аршакидами, династия которых еще существовала в середине IV в. Что касается маскутов, то так именовали армянские писатели в свое время среднеазиатских массагетов. О начале и прекращении династии маскутских Аршакидов Н. О. Эмин никаких сведений не нашел, но зато обнаружил имя аршакидского царя маскутов Санесана, у которого в IV в. происходили какие-то военные отношения с Аршакидом Хосровом II Младшим. 

Приведенные данные представляют интерес как свидетельствующие, что после крушения основного Парфянского государства в отдельных районах Средней Азии (в широком понимании этого термина) продолжали удерживаться захватившие там власть представители свергнутой Сасанидами династии Аршакидов. Одной из ее боковых ветвей и могли принадлежать парфянские правители, обосновавшиеся каким-то образом в низовьях Кашкадарьи. Там при них некоторое время на протяжении III и IV вв. чеканились медные посеребренные монеты, на которых в качестве династического символа помещалась сцена единоборства со львом, возможно самого основателя династии. Подобное явление мы видим на реверсах выпускавшихся в Парфии драхм, на которых в течение почти пяти столетий удерживалось изображение сидящей сперва на омфале, а позднее на троне обожествленной фигуры парфянина (может быть, Аршака I) с протянутым в правой руке луком. 

Несмотря на привнесение некоторых чисто внешних парфянских элементов в чекан посеребренных медных кашкадарьинских монет, последние хотя по своим диаметрам и были приблизительно равны серебряным аршакидским драхмам, но далеко не соответствовали им по весу и вообще таковыми не были. К ним скорее приложим согдийский термин st[a]tyr n'kr[a]t[a]k («серебряный статер»), упоминаемый в согдийских письмах IV в. и, судя по цене, прилагавшийся к низкопробным и, вероятно, только посеребренным медным монетам. 

В заключение следует отметить дискуссионность применения С. К. Кабановым к посеребренным кашкадарьинским монетам III—IV вв. эпитета «нахшебские», что базируется на спорном пока отождествлении этим автором городища Ер-курган с Боло и Нахшебом. Последнее наименование известно только для поры раннего средневековья незадолго до арабского завоевания и явно принадлежит городу, возникшему после прихода в упадок Ер-кургана, носившего при вторжении в Среднюю Азию войск Александра Макендонского название Наутака 13. Что касается Боло, то изучение нами исторической топографии Афганского Туркестана дает больше оснований отождествлять его с древними руинами в Бадахшане. 
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Зар-Тепе - кушанский город в северной Бактрии

В настоящее время на юге Узбекистана и в юго-западном Таджикистане на землях, входивших в древности в состав Бактрии, известен ряд крупных городищ, бесспорно являющихся остатками городских центров кушанской эпохи. Систематические раскопочные работы проводятся Узбекистанской искусствоведческой экспедицией на городище Дальверзин. С 1972 г. Бактрийская экспедиция ЛОИА АН СССР и Института археологии АН УзССР начала раскопки на другом, также достаточно крупном городище — Зар-тепе, расположенном к югу от районного центра Ангор. Предварительно этот памятник изучался Л. И. Альбаумом в 1950—1951 гг. 

В ходе исследований городища Зар-тепе, проводившихся Бактрийской экспедицией, топографом А. А. Ляпиным был снят план памятника, позволяющий достаточно детально охарактеризовать его внутреннюю планировку. Само городище почти квадратное, расположено углами по странам света и имеет в северном углу цитадель размером 120х120 м, отделенную от остального городища глубокими низинами, указывающими на отсутствие в древности застройки. Вместе с тем цитадель планировочно вписана в квадрат городища, общая площадь которого составляет 16,9 га. 

Окружавшие городище стены сохранились в виде оплывших валов с отдельными всхолмлениями, указывающими на места былых башен. В восточном углу городища выделяется квадратный в плане форт размером 60х60 м, своего рода миниатюрная цитадель, которая вместе с главной цитаделью делала северовосточный фас города особенно укрепленным. Вдоль юго-восточного фаса города сразу за крепостными стенами идет участок шириной около 50 м, лишенный культурных наслоений и в настоящее время занятый насаждениями, орошающимися самотечной водой. Возможно, таково же было его назначение и в древности. 

В планировке города достаточно отчетливо выделяется центральный массив, занимающий участок к югу от цитадели и ограниченный с юга низкой ложбиной, явно указывающей на древнюю, достаточно широкую улицу или площадь. В западной части этого центрального массива был заложен раскоп 1, вскрывший остатки монументального здания. Одновременно на раскопе 4 вскрыта крепостная стена города длиной 100 м (в тех пределах, в каких к ней примыкал этот центральный массив). К западу от последнего на двух отдельных буграх были раскопаны хозяйственно-жилые комплексы верхнего слоя городища (раскопы 3 и 5). Наконец, на раскопе 2 был осуществлен разрез северо-западной стены города, причем оказалось, что здесь в самый поздний период располагалось буддийское святилище, разрушившее самую стену. 

Наряду с таким изучением города на уровне верхнего строительного горизонта был заложен большой стратиграфический шурф на раскопе 1, достигший здесь материковых наслоений, и параллельно на раскопе 4 произведен разрез стены и примыкающих к ней участков городища также до уровня слоев, лишенных культурных остатков. Проделанные работы позволяют наметить некоторые характерные черты Зар-тепе как на уровне статической структуры верхнего культурного слоя, так и в известной мере в динамике его развития. 

Стратиграфический шурф на раскопе 1 установил мощность культурных напластований в 5 м и наличие восьми строительных горизонтов, верхний из которых соответствует руинам монументального сооружения. Семь последующих строительных горизонтов содержали остатки строений со сравнительно тонкими стенами, видимо рядового назначения. Весьма интересным оказался самый нижний горизонт, который с известными основаниями можно выделить в особый, девятый слой. Здесь была обнаружена землянка шириной около 1,6 м, впущенная в глинистые прослойки аллювия и окруженная небольшой канавкой с валиком в сторону землянки. Вероятно, подобные сооружения служили жилищами первым строителям города, изготовлявшим кирпич для его крепостных стен и домов. Необходимо отметить, что монументальное здание раскопа 1 претерпело кардинальную перепланировку, что позволяет считать его одновременным не одному, а двум строительным горизонтам обычных рядовых строений. В таком случае, учитывая слой с землянкой, можно сделать вывод о 10 строительных горизонтах для этого участка, учитывая обычно принимаемую цифру существования глинобитного строения в 50 лет , можно говорить об отрезке времени в 500 лет, на протяжении которого наблюдается непрерывное существование города. 

Разрез крепостных стен Зар-тепе на раскопе 4 позволил сделать заключение о четырех периодах ее существования, достаточно ярко отражающих историю самого города. Для первого, самого древнего периода характерно наличие широкой кирпичной вымостки, служившей своего рода подушкой-основанием для самой стены. Стена эта достигала в ширину 7,6 м и имела внутристенный коридор шириной в 1,4 м. Наличие внутристенных коридоров является характерной чертой кушанской фортификации и достаточно широко представлено в памятниках Северной Бактрии. Снаружи стену фланкировали полукруглые в плане башни диаметром 6 м с внутрибашенными помещениями. Во втором периоде старый обводной коридор закладывается, но размеры стены увеличиваются — ее ширина теперь достигает 9 м, а ширина внутристенного коридора 2,7 м. Это был период максимального увеличения крепостных стен Зар-тепе, время бесспорного расцвета города. В третий период стена не имеет обводного коридора и ее толщина достигает всего 4 м. Со стороны города у стены постепенно накапливаются мусорные слои и небольшие строительные завалы, возможно от частичного разрушения верхних частей самой стены. Эти отложения достигают мощности в 1,7 м. Этот период определенного запустения и обветшания сменяется последним, четвертым периодом, когда сама стена (при сохранении толщины в 4 м) частично ремонтируется кирпичом зеленоватого цвета, а с внутренней стороны города к ней пристраиваются поперечные стены, образуя ряд пристенных помещений. Разумеется, наличие таких пристенных помещений, а не обводного коридора, облегчавшего передвижение обороняющихся вдоль стен со стрелковыми бойницами, ослабляло фортификационные возможности крепостных стен. 

Имеются известные основания для синхронизации этих двух стратиграфических разрезов, осуществленных на городище. Так, по кирпичу зеленоватого цвета и по специфическому керамическому комплексу можно синхронизировать четвертый период в истории крепостных стен и монументальное строение раскопа 1. Керамические комплексы позволяют сказать это также о первом периоде стены и о двух нижних горизонтах шурфа, включая сюда горизонт с землянкой. И там и тут в равной мере встречаются тонкостенные серые чаши и светлые и красные чаши с отогнутым краем венчика. 

Соответственным образом второй и третий периоды крепостных стен должны быть синхронизированы с пятью средними строительными горизонтами шурфа. 

Более сложна проблема абсолютной хронологии, главным образом из-за значительных расхождений в оценке абсолютных дат кушанских правителей. В верхнем слое Зартепе, раскопанном в значительных масштабах, во всех раскопах найдено большое число монет, определение которых пока еще не завершено полностью. Обращают на себя внимание небольшие тонкие медные монеты, принадлежащие, судя по размерам, так называемому кушано-сасанидскому чекану. Вместе с тем раскопки Зар-тепе полностью подтвердили наблюдения о длительности обращения монет различных правителей, сосуществующих в одном культурном слое. На раскопе 3 в одном слое были найдены монеты Канишки, Хувишки и Васудевы , причем датировочное значение, разумеется, имеют монеты самого позднего правителя — Васудевы. [image: image89.jpg]



Керамический комплекс верхнего слоя Зар-тепе имеет ряд специфических особенностей, из которых отметим широкое распространение штампованного орнамента, исчезновение бокалов и появление наряду с хумами традиционно кушанской формы хумча горшковидной формы с примесью в тесте дресвы и с фигурным венчиком. Аналогичный керамический комплекс характерен для верхнего слоя ряда памятников Северной Бактрии, в частности для Дальверзина, Явана и Кара-тепе в Старом Термезе , что в целом достаточно определенно позволяет его датировать IV в. н.э. В таком случае нижние слои Зар-тепе по относительному отсчету строительных горизонтов должны уходить в I в. до н.э. В третьем сверху строительном горизонте нашего стратиграфического шурфа была найдена монета, чеканенная по типу тетрадрахм Гелиокла. Эти монеты при всей сложности денежного рынка кушанской эпохи не встречаются с монетами поздних кушанских правителей, начиная с Канишки. Возможно, ко времени начала обживания городища относится найденная на Зар-тепе бронзовая монета Агафокла с изображением на реверсе пантеры. Судя по нумизматическим типам, время правления Агафокла приходится на период до завоевания Бактрии кочевниками, но его эмиссия могла быть в обращении и некоторое время после падения Греко-Бактрии. 

Четкая планировка Зар-тепе не оставляет сомнений в том, что перед нами город, построенный по единому плану, скорее всего под эгидой какой-то центральной власти. При этом его возведение именно в период юечжийского владычества в Бактрии представляет большой исторический интерес. Археологические работы показывают, что именно этот период накануне сложения крупной кушанской державы был, по крайней мере для Северной Бактрии, эпохой определенной стабилизации и значительной хозяйственной и строительной деятельности. Именно в это время складывается как крупный город Дальверзин , а в Ширабадском оазисе возникает ряд мелких поселений, указывая на увеличение обрабатываемых земельных угодий. Раскопки на Зар-тепе в сопоставлении с исследованиями других памятников ангорской группы позволяют говорить, что в это же время складывается и ангорский оазис, базировавшийся на водах канала древнего Занга, видимо проведенного в это же время из Сурхандарьи и осуществившего, таким образом, межбассейновую переброску вод. Все это свидетельствует о том, что юечжийские правители в Северной Бактрии принимали энергичные меры по развитию экономики, и прежде всего городской жизни, что, надо полагать, привело к созданию устойчивого потенциала, обеспечивавшего последующий подъем и военно-политические успехи кушанского царства. 

Благодаря раскопкам верхнего слоя начинает намечаться картина жизни города на позднем этапе его существования. В это время в центральном массиве городища располагался комплекс монументальных строений скорее всего дворцового характера. Его парадная часть состояла из двух зал: четырехколонного размером 13*9,3 м и 12-колонного размером 17,6*9,2 м. От колонн сохранились каменные базы обычного кушанского типа из двух торов, разделенных скоцией, расположенных на сравнительно высоком плинте. Оба зала открываются входами на юг, где находился обширный двор; перед четырехколонным залом был дополнительно устроен айван. К числу парадных помещений относится и узкое помещение рядом с 12-колонным залом, где были обнаружены обломки глиняных статуй, покрытых поверх глины алебастровой обмазкой с последующей позолотой или окраской в красный цвет. Вторая, скорее всего хозяйственная группа помещений, небольших по размерам, располагалась вдоль северного крыла комплекса и была отделена от парадных помещений узким коридором. В обоих парадных залах и во дворе заметны следы большого пожара: обгоревшие кирпичи и обуглившиеся балки, порой весьма значительных размеров. 

На раскопе 3 был вскрыт отдельно стоящий дом, состоящий из семи жилых и хозяйственных строений и примыкающего к нему двора; жилые комнаты были тщательно оштукатурены и имели суфы и очаги для обогревания. Стены сложены частично из пахсы, частично из квадратного сырцового кирпича. При раскопках дома помимо керамики были найдены терракотовые фигурки, каменные пряслица, костяные булавки и бронзовые монеты. Те же находки были сделаны и при начавшихся раскопках другого многокомнатного массива, располагавшегося к северо-востоку от описываемого (раскоп 5), и при разведочных раскопках улицы, проходившей посередине большого участка, занятого строениями к югу от дворцового комплекса. 

Особый интерес представляют результаты работ на раскопе 2, где в ходе исследования крепостной стены было обнаружено прорезавшее ее буддийское святилище. Ориентировочно ширина крепостной стены на этом участке определяется в 3,5 м. При возведении в этом районе многокомнатной постройки часть крепостной стены была срублена, на одном участке она была уничтожена полностью. Именно здесь располагалось длинное коридорообразное помещение (17 * 2,5 м), игравшее, видимо, в пределах всей постройки роль святилища. В его суженной части, приходящейся как раз на место былой крепостной стены, поперек помещения располагалась ступенька из четырех плит мергелистого известняка. По краям ступеньки имелись два каменных основания с вмонтированными в них бронзовыми «курильницами». Последние представляли собой бронзовые плиты размером 20 * 20 * 2,8 см, с круглым в плане углублением на верхней плоскости. Над полом непосредственно перед ступенькой находился мощный слой горелого дерева и в нем обломки глиняной статуи Будды, покрытой позолотой. Обломки статуи, разбитой на мелкие кусочки, лежали в беспорядке на полу и много выше уровня пола. Здесь же обнаружены горелые обломки резного дерева. 

Относительно поздний характер этого святилища, прорубившего крепостную стену, не вызывает сомнений. Об этом свидетельствует и характер прически Будды, в нижней части которой идут два ряда мелких змееобразных завитков, характерных уже для скульптуры гуптского времени. Не вполне ясно, следует ли синхронизировать пожар, имевший место в святилище, с пожаром. охватившим дворцовое здание. Не исключено, что многокомнатная постройка, в состав которой входило это святилище, была возведена уже после разрушения дворцового комплекса. 

Таким образом, отчетливо вырисовывается картина определенной стабилизации, имевшей место в последний период существования города, когда здесь с использованием старых культурных традиций было возведено дворцовое здание, подновлены крепостные стены, интенсивно обживался целый ряд жилых строений на территории городища. Этот поздний ренессанс скорее всего был связан с каким-то периодом политической стабилизации, возможно, с тем этапом в последней трети IV в. н.э., когда, по мнению ряда исследователей, произошло ослабление сасанидского влияния на востоке и усиление роли местных правителей и династов. 

Раскопки Зар-тепе, а также ряда других кушанских памятников Северной Бактрии дали массовый археологический материал, устойчивое сочетание набора определенных предметов, повторяющееся как в крупных центрах, так и на незначительных поселениях. Таков устойчивый набор керамических форм, выполненных в одной технической традиции, квадратный формат сырцового кирпича, использование в архитектуре мергилистого известняка, мелкая терракота, включающая фигурки всадников, объекты, связанные с буддизмом, многочисленные бронзовые монеты. Сочетание всех этих элементов дает кушанский археологический комплекс, или кушанскую археологическую культуру. 

Отдельные из этих элементов представлены и в других областях Средней Азии, как, например, фигурки всадников в Согде и в Хорезме. Однако отмеченное выше сочетание характерно именно для территории Бактрии и составляет ее специфическую черту. Разумеется, в этом в известной мере сказались и специфические особенности бактрийской этнической общности, нашедшие отражение в массовой традиционной культуре , но вопрос отнюдь не иечерпывается подобным этническим своеобразием. Нам представляется, что в специфических чертах кушанской археологической культуры нашло свое выражение такое большое историческое явление, которое в терминологии современной социологии можно обозначить как «кушанский культурный комплекс». Под культурным комплексом понимается «широкая совокупность предметов, учреждений, идей, образцов поведения, функционально связанных с определенным элементом». В нашем случав мы имеем культурный комплекс, тесно связанный с широким развитием городской культуры и урбанизма вообще, который характерен для кушанской эпохи в целом. Широкое распространение денежного обращения как отражение высокого уровня товарного производства кушанских городских центров, монументальная архитектура, широко использующая камень, как воплощение функции организационного и идеологического лидерства древних городов, буддизм как идеология городского населения — все это уводит нас при рассмотрении кушанской культуры именно в сферу городской жизни древней Бактрии. Разумеется, еще предстоит большая работа по выявлению и обоснованию специфических особенностей кушанского культурного комплекса, по установлению динамики его развития и генетических истоков, объединивших в единое устойчивое целое достаточно разнородные элементы. Но показательно,что с упадком и исчезновением кушанских городов постепенно исчезает и кушанский культурный комплекс, что хорошо видно на примере древней Бактрии. Изучение кушанских городов, одним из которых является кратко охарактеризованный выше Зар-тепе, имеет первостепенное значение для правильного понимания «кушанской проблемы». 
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Фрагмент архаического сосуда из Кеп
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В 1973 г. при раскопках западной части городища , к югу от архаического дома , найдено большое количество фрагментов архаической керамики, один из которых заслуживает особого внимания. 

Обломок представляет верхнюю часть округлого тулова закрытого чернофигурного сосуда. Глина плотная, хорошо отмученная, розового цвета, с мельчайшими блестками слюды и песчанистыми включениями. Обломок принадлежал амфоре (или ойнохое) родосско-ионийского стиля. Сохранилась часть росписи на плечах сосуда: часть фигуры козла с повернутой назад головой и заполнительный орнамент: язычки, пальметта, волюта, кружочки [image: image91.jpg]



Роспись исполнена по тонкому слою подмалевки из очень жидкой глины с небольшим добавлением лака. Контур рисунка нанесен тонкой кистью жидким лаком и закрашен более густым черно-коричневым лаком. Незакрашенными остались голова козла, полоса вдоль нижней части туловища и полоски, подчеркивающие движение ног. 

Сюжет росписи, техника ее исполнения, а также частый заполнительный орнамент находят аналогии на вазах из Халкиды, с Родоса, из Клазомен, с Березани, из Токры и т. д., которые позволяют отнести этот фрагмент к концу VII—началу VI в. до н.э. Наиболее близкие аналогии нашему фрагменту дают сосуды родосского происхождения. Размеры сосуда, вычисленные по курватуре, фрагмента, соответствуют указанным выше амфорам. [image: image92.jpg]



Кроме этого фрагмента к первой половине VI в. до н.э. относится ряд обломков других сосудов. Это, во-первых, обломки хиосских амфор с полосами лака конца VII—начала VI в. до н.э. , обломки самосских сосудов с изображением головы быка и сирены, конец VII—начало VI в. до н.э. Примерно, к этому же времени относится большая группа киликов-скифосов общеионийского типа несколько фрагментов тонкостенных горшочков со спиралевидным орнаментом, довольно большое количество разнообразных фрагментов сосудов, относящихся к началу VI в. до н.э. Эти материалы позволяют поставить вопрос о более ранней дате основания Кеп, чем вторая половина VI в. до н.э. 

Литература: 
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Аполлон Гиперборейский

В XIX в. в кургане Слоновская Близница на Днепропетровщине были найдены четыре бронзовых навершия с изображением мужской фигуры и двух животных, переданных в плоском рельефе (рис.). В течение многих лет сюжет этих изображений оставался неразгаданным, хотя неоднократно привлекал к себе внимание. Обычно в нем видели борьбу героя с фантастическими животными. Б. Н. Граков, а вслед за ним и другие исследователи, назвали этого героя скифским Гераклом. 

В настоящее время благодаря новой находке — золотой бляхе из Дуровского кургана близ Воронежа (рис.) и очень близким аналогиям в греческой керамике (феодосийский медальон (рис.) , ваза Ксенофанта, боспорская пелика ), можно без труда определить образы, украсившие навершия из Слоновской Близницы. Это всадник на львиноголовом грифе, который пытается поразить копьем молодого оленя. [image: image93.jpg]i
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Хуже всего рассматриваемая сцена удалась мастеру бронзовых наверший. Он не смог даже схематично передать позу всадника. Наиболее отчетливо изображена непропорционально большая голова и поднятая кверху правая рука с оружием, направленным в сторону животных. Силуэтные изображения грифа и оленя, даже без особых подробностей в моделировке их фигур, кажутсяболее совершенными. Уравновешена композиция рисунка в целом. Элементы орнаментализма, особенно ярко выраженвые в изображение экспрессивной фигуры грифа, не умаляют, а усиливают художественную выразительность образов. 

Как видим, художественное достоинство изображений на бронзовых навершиях из Слоновской Близницы несколько противоречиво: беспомощное изображение человеческой фигуры и большое мастерство в трактовке животных. Это вполне отвечает уровню развития северочерноморского варварского искусства, в котором изображения звериных мотивов получили наиболее высокое развитие, в то время как изображения человека (каменные изваяния) отличались нерасчлененностью форм и неумелой передачей фигур в сложных поворотах, в движении. Если учесть, что меото-скифское искусство звериного стиля почти не знало многофигурных композиций, то изображения на навершиях из Близницы Слоновской являются одними из немногих, но ярких образцов такой композиции, навеянной популярным в Северном Причерноморье сюжетом греческого искусства. 
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Центры производства степных приднепровских наверший пока не выяснены. Наиболее вероятным представляется искать их в районах, близко расположенных к Боспору. На это указывают сильная стилизация образов животных, наличие греческого орнамента, а также попытка изобразить в металле человеческую фигуру. 

Рельеф дуровской бляхи, хотя и повторяет довольно точно схему феодосийских медальонов, все же отличается рядом признаков, с одной стороны роднящих его с изображениями на бронзовых навершиях, с другой — существенно отличаясь от них. Юному герою дуровской бляхи присущи те же иконографические черты, что и герою на бронзовых навершиях. Несмотря на более четкое воспроизведение всадника на бляхе, его изображение на ней в общем также схематично. Далеко отодвинутая от корпуса правая нога кажется настолько длинной, что если всадника поставить на ноги, то они окажутся длиннее всей его фигуры. Совсем иначе, чем в бронзовых навершиях, выглядят на бляхе животные. В навершиях они переданы в характерном меото-скифском зверином стиле на той стадии его развития, когда изображения животных стали отличаться графической схематизацией образов и наличием в варварской стилистической переработке орнаментально-декоративных элементов греческого искусства. В трактовке же образов на дуровской бляхе при наличии тех же особенностей чувствуется стремление как можно точнее передать реалистические черты копируемых изображений, наделить их мягкой моделировкой, хотя в целом они переданы небрежно, чего нельзя сказать об исполнении тех же животных в бронзе. 

Воспроизводя грифа и оленя для оттисков золотых блях, художник сравнительно четко передал их головы. Передние же ноги грифа крайне бесформенные. В отличие от четкой ритмичной расстановки фигур животных в навершиях, на бляхе их изображения смазаны, задняя часть фигуры грифа точно срезана. Художник не смог так виртуозно вписать рисунок в круглое поле модели для штампа блях, как это было сделано художником-керамистом феодосийских медальонов. Дуровская бляха, на наш взгляд, произведение боспорского художника, воспитанного в традициях местного греко-варварского искусства. Им мог быть и грек, и выходец из варварской среды, работавший в городской мастерской. Это тем более вероятно, что керамические изделия, с росписей которых заимствован сюжет для украшений в металле, не получили распространения на варварской территории. 
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Чтобы разгадать смысловое значение изображений на навершиях и на бляхе, обратимся к уже упомянутым источникам, с которых этот сюжет заимствован. Это прежде всего роспись на большом лекифе Ксенофанта начала IV в. до н.э., где одной из действующих фигур является подобный конный всадник в персидском костюме, а под ним — припавшая к земле лань. В определении сюжета этой росписи нет единого мнения. А. А. Передольская видит в нем изображение охоты персидских царей, которая носит отвлеченный, парадный характер. В. Д. Блаватский высказал предположение, что здесь показана охота Дария, о чем могут свидетельствовать надписи имен охотников. 

Л. Стефани полагал, что сочетание грифа с треножником, пальмовым и лавровым деревьями позволяет видеть в росписи лекифа сцены из популярных в то время сказаний о северо-восточных окраинах Скифии: земле гипербореев, посвященной Аполлону, об аримаспах и стерегущих золото грифах. 

В росписях так называемых боспорских пелик, которые изготавливались в Аттике специально для Северного Причерноморья с конца V в. до н.э., широко использована тематика, посвященная сказаниям о гипербореях. Одним из главных ее сюжетов является Аполлон гиперборейский в виде всадника на грифе. Близкая аналогия всаднику на дуровской бляхе имеется на пелике из Исторического музея, к композиции в целом — на феодосийских медальонах аттической работы начала — первой половины IV в. до н.э. 

Поскольку заимствованное с этих источников изображение Аполлона гиперборейского не подверглось радикальной переработке в дуровской бляхе и в навершиях из Слоновской Близницьг, у нас нет оснований считать, что на них изображен другой персонаж. Но этот Апполлон представлен с гривнами на шее; у него короткая прическа из прямых волос, напоминающая изображения молодых безбородых сатиров в эмблемах пантикапейских монет середины IV в. до н.э.XII и особенно стилизованныеизображения сатиров на золотых бляшках из Верхне-Рогачинского, Александропольского и Елизаветовского курганов и сидящего варвара из Аксютинского кургана. С другой стороны, этот герой показав обнаженным, как молодой эллинский бог на боспорских пеликах, Все это может указывать на то, что дуровская сцена была скопирована непосредственно не с керамических росписей, а с греческого оригинала в металле, скорее всего в золоте. Так в северочерноморской торевтике были выработаны варварские черты в иконографии Аполлона гиперборейского. В отличие от боспорских пелик, где Аполлон сидит на орлиноголовом грифе, здесь, как и на феодосийском медальоне, он оседлал львиноголового грифа, изображение которого получило широкое распространение в украшениях художественных металлических изделий и в эмблемах монет Боспора IV в. до н.э. 

Согласно античной традиции, дикое чудовище — грифа, ставшего атрибутом Аполлона , могло оседлать и подчинить своей воле только всемогущее божество. Правда, в дополнение к этим мифологическим предоставлениям можно еще сказать, что грифов якобы можно было укротить, если их удавалось поймать совершенно молодыми. Причем охотились на них только варвары. Именно этим Л. Стефани объясняет наличие композиций в греческом искусстве, где обычно молодые варвары изображены верхом на грифах. Однако обращает на себя внимание тот факт, что варвар был всегда молодой. Не являются ли эти изображения отзвуком мифических представлений об Аполлоне гиперборейском, который, согласно античной традиции, изображался в виде молодого юноши, а согласно легенде о гипербореях, был связан с представлениями об окружавшей его варварской среде? 

Создается впечатление, что не только аттическим художникам круга боспорских пелик, но и местным, повторившим этот мотив в металле, Аполлон представлялся мчавшимся каждые 19 лет к гипербореям, но не как обычно на колеснице, запряженной лебедями , а на имевшем к нему отношение грифе — хозяине тех земель. Появившееся еще в период греко-персидских войн новое направление в греческом искусстве — изображать охотниками не только греков, но и варваров, было связано, по-видимому, и с персоманией, и с увлечением сюжетами северо-восточных окраин античного мира, которое не ограничивалось одними сказаниями об этих землях. Яркой иллюстрацией этому явились росписи пелик, свидетельствующие о тесных экономических и культурных связях Боспора с Афинами. До этого столь излюбленные в этих росписях образы животных — гриф и олень (лань) не играли большой роли в искусстве греков, особенно в сочетании с Аполлоном, Амазонками и так называемыми Аримаспами. 

Геракл же , с которым привыкли отождествлять героя на навершиях из Слоновской Близницы, хотя когда-то и считался у греков солнечным богом и в этом смысле имел много общего с Аполлоном, тем не менее ни у себя на родине, ни в Северном Причерноморье не совершал подвигов, связанных с грифом. Встречающиеся совместные изображения этого героя и грифа воспринимаются обычно как дополняющие друг друга своей всесокрушающей силой персонажи-обереги. К образу оленя Геракл имел большее отношение, чем к грифу, но здесь рассматриваемый сюжет никак не вяжется с нашим представлением об изображениях подвига героя,связанного с киренейской ланью. Против атрибуции изображений на бронзовых навершиях и дуровской бляхе подвига Геракла говорит также хорошо известная иконография этого героя: он всегда пеший, а не всадник; его орудие борьбы — дубина. На первый взгляд кажется также странным и сочетание Аполлона с оленем, так как, согласно греческой мифологии, sXoiyqpoXos, 4X(xcpQx-c6vos — его сестра Артемида, а не он. Однако напомним, что у сестры и брата много общего. Аполлон нередко является в сопровождении лани и Артемиды. Вместе с сестрой он убивает гиганта Тития, детей Ниобы. Имеются сообщения древних авторов о священных ланях Аполлона. 

Олень иногда представляет атрибут Аполлона на монетных эмблемах. Гиперборейки Арга и Опис прибыли на Делос со священными дарами вместе с обоими, так близко стоящими друг к другу божествами — Аполлоном и Артемидой. Наконец, в росписях тех же боспорских пелик встречаются изображения Артемиды с атрибутами брата — грифами, запряженными в колесницу. 

На связь Аполлона с культом оленя прямо указывает декор серябряной фиалы V—VI вв. до н.э., найденной на Кубани у хут. Зубовского: 13 головок оленей и свернувшийся в кольцо змей Питон, сраженный, согласно легенде, стрелами Аполлона. Поэтому есть основания утверждать, что на северо-востоке античного мира, особенно на Боспоре, где эллинское мифотворчество активно воспринимало образы, навеянные религиозными представлениями варварских племен, символическое значение оленя при Аполлоне могло приобрести особый смысл. 

Культ оленя в Северном Причерноморье имел древнюю традицию. Это нашло отражение в названиях собственных имен. Геродот упоминает скифских военачальников и царей, этимология имен которых свидетельствует о сравнении с быстрым оленем, другого называют «пронзающим оленя». Чаще всего олень воспринимался, по-видимому, как священное животное какой-то богини и изображался то с нею (северокавказские пояса, александропольская бляха и др.), то самостоятельно (бронзовые и золотые бляшки, пластины Северного Кавказа, Приднепровья, Подонья). Аполлонов гриф и, по-видимому, связанный с его культом олень становятся главными персонажами в украшениях боспорской торевтики, предназначенной на сбыт варварским племенам. В это же время, т. е. с конца V в. до н.э., на эмблемах пантикапейских монет появляется изображение самого Аполлона. Это совпадение можно объяснить не только усилением роли культа Аполлона на Боспоре, но и усилением- роли подобного ему божества в мировоззрении племен Приднепровья и Подонья, там, где получили распространение и образы животных, связанные с культом этого божества, и его антропоморфные изображения. 

Как известно, Аполлон выполнял роль покровителя города и переселенцев, возглавлял процесс колонизации, был предводителем войска. Об этом наглядно свидетельствует надпись на упомянутой фиале из Зубовского хутора: «Я принадлежу Аполлону Гегемону, что в фасисе». Но Аполлон мог отождествляться также с божеством, охраняющим людей, их стада, урожай. Наконец, не исключено, что он воспринимался также в роли божества. охраняющего золото в стране гипербореев. 

Близкое греческому Аполлону божество — скифский Гойтосир — тоже солнечный бог и стрелок; он входил в пантеон северочерноморских варварских божеств. Согласно местным обычаям, Гойтосир, как и другие божества, во времена Геродота не имел антропоморфных изображений. Но изображения его спутников — орлиноголового грифа и орла в виде стилизованной головы и глаза получили широкое распространение в украшениях конской сбруи, колчанов и пр. Вышеизложенные данные могут свидетельствовать о связи варварского культа Аполлона—Гойтосира, Аполлона гиперборейского, Артемиды и посвященных им животных. 

Олень при Аполлоне, возможно, символизировал присутствие его ипостаси — сестры Артемиды, но скорее всего, как предполагает В. Д. Блаватский, это олень — «золотое солнце». Хтоническое значение Аполлона, по справедливому замечанию М. И. Ростовцева, тесно связано с мифом о гипербореях и с идеей аполлоновой религии, по которой Аполлон похищает праведных в свой рай, загробную страну гипербореев. Композиция рассматриваемого сюжета, воспринимаемая и как полет ввысь, указывает на связь Аполлона гиперборейского с солярными религиями. Это не противоречит принятой в греческой мифологии атрибуции Аполлона как божества солнечного света, а грифа — слуги солнца. Дуалистическое восприятие Аполлона как хтонического и солярного божества отвечало и иранскому мировоззрению. К древнейшим культам двойственного восприятия божества в Северном Причерноморье относится культ Ахилла Понтарха с признаками бога — конника и солярного божества. 

Создание иконографии образа Аполлона гиперборейского, как уже отмечалось, принадлежит аттическим художникам, но -схема этого изображения заимствована ими с известной в то время в греческом искусстве композиции всадника с копьем. Так изображался герой Белерофонт, победивший с помощью крылатого коня Пегаса химеру. В северочерноморском искусстве эта схема появилась раньше всего в боспорской торевтике и нашла там широкое применение (охотник на вазе и конный воин на гребне из Солохи, всадник в кульобских и александропольских бляшках и др.). Образ всадника, связанный с культом героя, занимал большое место в греческой мифологии. В боспорской торевтике он нередко изображался в виде конного воина и охотника. Не являются ли эти изображения отголоском древнейшего культа фрако-киммерийского конного божества, названного греками Ахиллом, Понтархом? 

Традиционные фракийские и позднескифские рельефы с изображением охоты, а также боспорские надгробия с изображением героизированных умерших — это более поздний этап отражения образа всадника в искусстве Западного и Северного Причерноморья. Еще позднее рассматриваемый мотив всадника был заимствован сасанидскими торевтами, творческая деятельность которых находилась под влиянием греко-римского искусства. 

Литература: 
Н. А. Онайко. Аполлон Гиперборийский // История и культура античного мира,- М.: "Наука", 1977 - c. 153-160 
Терракотовые статуэтки всадников на Боспоре

Среди боспорских терракот издавна известны статуэтки всадников. Их можно разделить на два типа. Статуэтки первого типа передают всадника на мчащемся галопом коне (рис. 4). Конь украшен фаларами. Под крупом коня на фоне в низком рельефе изображен заяц и преследующая его собака (на данном экземпляре собака неразличима). Всадник, одетый в кафтан, анаксириды и застегнутый на правом плече плащ, поднял правую руку, чтобы метнуть копье или дротик в преследуемое животное. Между статуэтками, принадлежащими этому типу, прослеживаются некоторые отличия. На одних голова коня туго притянута к шее, левое плечо всадника слилось с конской шеей, а его правая нога развернута в сторону зрителя. На других всадник пригнулся к шее коня. Имеются и такие статуэтки, на которых конь изображен с вытянутой вперед головой, под всадником — богато украшенный чепрак, правая нога всадника согнута в колене и несколько отведена назад. Эти статуэтки, в отличие от упомянутых выше, изображают всадника как в башлыке, так и с непокрытой головой. Хорошо исполненные фигурки этого типа трактованы в формах античного искусства. Они характеризуются правильными пропорциями, правдиво переданным движением всадника и коня. 
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Рис.1 Боспорская терракотовая статуэтка всадника из Мирмекия 

В некоторых терракотах, принадлежавших ко второму из распространенных на Боспоре типу изображений всадника (рис. 3), прежде всего бросается в глаза статичность группы, условность и схематизм в передаче сюжета. Терракоты этого типа также вылеплены с помощью формы, но коропласт, их изготовивший, явно не владел ни анатомическими знаниями, ни свойственными античному искусству приемами художественной трактовки. Рука всадника, изображенная в виде изогнутой выпуклости, не имеет суставов, нога от колена вниз также не промоделирована. Фигуры коня и всадника несоизмеримы. Не сумел коропласт передать и движение коня, которого, очевидно, предполагал изобразить идущим мерным шагом. На всаднике — плащ, скрепленный на правом плече и закрывающий его грудь и спину. Те живые бытовые детали в одежде всадника и в конской сбруе, которые свойственны ряду терракот первого типа, на занимающих нас сейчас статуэтках отсутствуют. 
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Рис.2. Боспорская терракотовая статуэтка всадника из Мирмекия 

Основываясь на сопоставлении стилистических признаков статуэток обоих типов, можно было бы предположить, что статуэтки второго типа более поздние. Однако имеющиеся для их датировки археологические данные противоречат такому выводу. Так, статуэтка всадника на скачущем коне 7 была найдена в Пантикапее в погребении, относящемся, как об этом можно судить по другим обнаруженным в нем терракотам, не ранее чем к концу I в. до н.э. Аналогичная статуэтка происходит из раскопанной там же каменной гробницы, датируемой найденными в ней стеклянными сосудами серединой — третьей четвертью I в. н.э. Что касается терракот второго типа, то одна такая статуэтка 9 обнаружена в погребении первых десятилетий I в. до н.э. Обломки аналогичной статуэтки были найдены при раскопках эллинистической сельской усадьбы. Жизнь на усадьбе прекратилась в первой половине I в. до н.э., что дает terminus ante quern для найденного здесь вещевого материала, а, следовательно, и для занимающей нас статуэтки всадника. 
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Рис.3. Боспорская терракотовая статуэтка всадника из пантикапейских погребений 

Итак, наблюдения над пантикапейскими погребальными комплексами дают основание заключить, что трактованные в формах античного искусства статуэтки охотников-варваров на скачущих галопом конях, аналогичные терракоте, нами рассмотренной (рис. 4), относятся примерно к тому же времени, что и статуэтки всадников на конях, стоящих или идущих мерным шагом (рис. 3). 

К последним близка по композиции фигурка всадника из Мирмекия (рис. 1). Конь, украшенный фаларами, очевидно, также был изображен с поднятой передней левой ногой (в этой части терракота повреждена). Торс всадника развернут на зрителя. На всаднике — кафтан, скрепленный на груди. В его правой лежащей на крупе коня руке зажат неясный предмет, возможно шапка (голова всадника утрачена). Эта статуэтка, обнаруженная в цистерне винодельни, использование которой было прекращено на рубеже II—I вв. или в начале I в. до н.э., является свидетельством тому, что на Боспоре в указанное время были известны также терракотовые статуэтки всадников-варваров на спокойно стоящих (или медленно идущих?) конях, трактованные в античной художественной манере. Но, судя по боспорским терракотам из Эрмитажа. Одесского и Керченского музеев, наиболее популярными были статуэтки двух типов, рассмотренных нами выше. При этом статуэтки грубого, несовершенного исполнения, передающие изображения всадников на ^спокойно стоящих конях, появившиеся где-то в конце II или в начале I в. до н.э., не выходят за пределы последнего столетия периода эллинизма, в то время как статуэтки охотников-варваров на мчащихся галопом конях, трактованные в чисто античной традиции (они появились в боспорской коропластике примерно в то же время), были популярными и в течение I в. н.э. Изготавливались ли такие статуэтки на протяжении II—III вв., остается неясным. Во всяком случае, в археологических комплексах этого времени находки аналогичных статуэток не зарегистрированы. Более грубый стиль ряда подобных статуэток не может служить достаточно надежным критерием для отнесения их к указанному времени. Схематизированная статуэтка всадника, у которого развевающийся за спиной плащ с условно прочерченными параллельными складками приобрел явное сходство с округлым крылом, найдена в погребении со стеклянными сосудами второй четверти — середины I в. н.э., что свидетельствует об одновременном бытовании на Боспоре статуэток всадников различного технического и художественного исполнения. 
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Рис.4. Боспорская терракотовая статуэтка всадника из пантикапейских погребений 

Статуэтки всадников дают интересный пример параллельного существования в боспорской коропластике периода позднего эллинизма и I в. н.э. двух художественных стилей — античного и сложившегося на почве Боспора путем слияния античных и автохтонных изобразительных традиций местного стиля. Они отражают тем самым своеобразие культуры Боспора и свидетельствуют о характере вкусов его населения. Эти статуэтки не менее интересны и с точки зрения их содержания: следует ли видеть в них изображение представителей боспорского населения и тем самым причислить их к категории жанровых терракот или их должно воспринимать в качестве изображений культового характера? Конечно, в отдельных деталях этих фигурок не могли не отразиться наблюдения, почерпнутые коропластом из жизни, однако ряд соображений позволяет предположить, что содержание образов, передаваемых этими статуэтками, было связано со сферой религиозных представлений. 

Так, нельзя не отметить значительного сходства по общей композиционной схеме статуэток всадников на галопирующих конях с иконографическим образом так называемого фракийского всадника. Уже одно это обстоятельство, как представляется, исключает возможность рассматривать эти терракоты как жанровые, поскольку они явно передают устойчивый канонический тип. Правда, в боспорских терракотах периода, предшествовавшего появлению на Боспоре рассмотренных нами статуэток всадников-охотников, этот тип воплощения не получил, но о том, что он имел здесь сложившийся образ по крайней мере уже в IV в. до н.э., можно говорить на основании золотой тисненой бляшки из Куль-Обы. 

Очевидно, подобным же образом следует решать вопрос о терракотовых статуэтках всадника на спокойно стоящем коне. Определенные основания для этого дает боспорский нумизматический материал. Уже М. И. Ростовцевым было отмечено, что на оборотной стороне монет царей Боспора, начиная с Савромата II, прочное место занимает изображение всадника на большом спокойно стоящем или мерно идущем вправо коне. М. И. Ростовцев воспринимал его как изображение царя, приобщенного к власти богом. Добавим к этому, что несомненно этот же статуарный тип передает конная статуя, увенчивающая въездную арку городской стены на монетах Рескупорида II. 

Независимо от того, последуем ли мы за М. И. Ростовцевым в интерпретации характера этого монетного образа или определим последний в качестве изображения божества — , что нам представляется более правдоподобным, и в том и в другом случаях связь всадника, фигурирующего на упомянутых боспорских монетах, с религиозно-культовыми представлениями несомненна. Именно вследствие этой связи изображение всадника было включено в золотые диадемы из погребений, которые принято связывать с Рескупоридом III и его супругой. Вместе с тем несомненно сходство занимающих нас терракотовых статуэток всадника на спокойно стоящем коне с фигурирующей на монетах Рескупорида II конной статуей. Отсюда мы вправе заключить, что эти статуэтки также воплощали в себе определенный культовый образ. 

Итак, на Боспоре на протяжении I в. до н.э. I в. н.э. несомненной популярностью пользовались изображения всадников, очевидно связанные с культом. Закономерен вопрос относительно истоков этого культа. На первый взгляд казалось бы возможным связывать его распространение в городах Боспора с инфильтрацией в этот период в состав городского населения сарматского элемента. 

Однако изображения всадников изготавливались боспорскими коропластами еще в первой половине III в. до н.э. Несколько относящихся к этому времени статуэток, главным образом в виде фрагментов, были найдены в Мирмекие при раскопках зольного алтаря (одна из этих статуэток воспроизведена на рис. 2). Хотя рассматриваемая статуэтка была изготовлена в затертой форме, все же нельзя не заметить, что она трактована в стиле античных терракот и, по-видимому, передает изображение всадника-эллина. При этом если занимавшие нас выше типы фигурок всадников можно с большой долей вероятности считать местными, боспорскими, то несомненное сходство анализируемой сейчас терракоты, вылепленной из боспорской глины, со статуэтками всадников, найденными при раскопках линдийского акрополя на Родосе или в Коринфе, не оставляет никаких сомнений в том, что тип мирмекийского всадника принадлежит к числу заимствованных. 

Мирмекийский алтарь, по нашим представлениям, был связан с почитанием женского божества, коррелята Великой богини — матери всего сущего, древний, уходящий, очевидно, своими корнями в киммерийскую эпоху, культ которой пользовался, наряду с культом конного бога, особым почитанием у синдо-меотских племен. 

Как известно, наиболее ранними памятниками с изображением конного бога, являются изделия торевтики конца IV—начала III в. до н.э.: серебряный ритон из кургана Карагодеуашх и золотая пластина из Мерджан. Обратившись к этим изображениям, нетрудно установить, что в тот период бог-всадник не имел устоявшегося культового облика. В этом отношении особенно показателен первый из названных памятников, на котором конный бог представлен в канонической схеме, сохранившейся в произведениях изобразительного и прикладного искусства на территории Персии вплоть до первых веков нашей эры. Эта же схема была воспринята для иконографии так называемого придунайского всадника. Отсутствие устойчивой иконографии синдо-меотского конного бога тем самым открывало широкие возможности для идентификации с ним различных изображений всадников. Именно с культом местного конного бога следует, на наш взгляд, связать изображения всадников из мирмекийского зольного алтаря. Очевидно, этому же культу обязаны своим появлением терракоты в виде всадника-охотника и всадника на спокойно стоящем коне, рассматривавшиеся нами. 

Переселение в города Боспора, начиная с эпохи Археанактидов, выходцев из местных племен, неизбежно влекло за собой распространение среди городского населения свойственных им идеологических представлений, верований, культов. Среди последних, несомненно, главное место занимал культ Великого женского божества, чтившегося в форме различных культов, и культ конного бога. Можно предполагать, что в этом процессе были периоды вспышек, когда эти культы приобретали особую популярность, и периоды затухания, характеризовавшиеся временным отходом последних на второй план. Надо думать, что появление памятников с изображением занимающего нас конного бога соответствовало периодам особого значения его культа. 

Самая ранняя, улавливаемая по археологическим материалам вспышка популярности культа конного бога, как и культа Великой богини, приходится на конец IV—начало III в. до н.э. В данной связи можно полагать, что общий кризис эллинской идеологии, имевший место в период раннего эллинизма и, несомненно, коснувшийся боспорских городов, привел к ослаблению культов эллинских божеств официальвого боспорского пантеона и открыл дорогу для расцвета культов местных божеств — Великой богини и конного бога, которые к тому времени уже занимали в религиозных представлениях жителей боспорских городов прочное место. 

Появление на монетах Рескупорида II изображения всадника, ставшее каноническим для оборотной стороны монет последующих боспорских царей II—III вв. н.э., позволяет заключить, что в начале нашей эры культ конного божества стал одним из главенствующих. По-видимому, его популярность привела к тому, что этот культ получил официальное признание и был той основой, на которой получил развитие на Боспоре культ бога всевышнего. 

Терракотовые статуэтки всадника на коне с поднятой правой ногой (рис. 3), обладающие явным сходством со статуей, фигурирующей на упомянутых монетах Рескупорида II, позволяют высказать предположение, что культ конного бога получил на Боспоре официальное признание еще в I в. до н.э. 
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Римский маскарон из северной бактрии
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К числу интересных находок Узбекистанской искусствоведческой экспедиции 1973 г. относится мраморный маскарон. Он был найден колхозниками в обрезе у Южно-Сурханского водохранилища. Здесь оказалось размытым древнее тепе, над которым высятся руины покинутого при строительстве водохранилища кишлака Шахри-Гульгуля. Осмотр места находки и зачистка, осуществленные Б. А. Тургуновым и Э. В. Ртвеладзе, выявили здесь культурный слой, включающий два строительных горизонта. Извлеченная из них, а также собранная вблизи обреза керамика типична для времени Великих Кушан (I—II вв. н.э.). Ее характеризует, в частности, сосуществование сосудов красноглиняного черепка со светлым и красным ангобом, сероглиняных чаш и мисок, а также ряд таких типичных форм, как красноангобные кубки и чаши на полоконической ножке. Здесь же найден и маскарон, представляющий стилизованную маску актера (8 * 5 * 3,5 см). Он выполнен из розоватого мрамора, имеет овоидальную форму, пластически разработан на три четверти объема, но сзади лишь тщательно вытесан, с уплощением всей затылочной стороны, без разделки каких-либо деталей (рис. ). 

По типу скульптура принадлежит к категории драматических или трагедийных маскаронов. Лицо утрированно удлиненное. Лоб с набегающими морщинками, брови напряженно изогнуты, глаза прямо смотрящие, со слегка намеченными контурами зрачков. Нос очень широкий, распластанный, сморщенный, огромный открытый рот, в глубинной плоскости которого тщательно разработаны ряды зубов, раздвоенный подбородок. Надо лбом венок или повязка с перехватами в виде цветочков — посередине и над маленькими высоко поставленными ушами; вдоль рта — по два крупных завитка и мелкие прядки бороды. 

В соответствии с изменением типа театральных масок маскароны претерпевают определенную эволюцию. Как известно, в греческом театре маски с огромным, раструбообразным ртом служили как бы рупором, усиливавшим голоса актеров, игравших в обширных амфитеатрах на открытом воздухе. В классической Греции вырабатывается тип масок для комедийных и трагедийных ролей, имевших разные выражения лиц. В частности, у первых рты как бы растянуты в смехе, у вторых очертание рта — с опущенными уголками, придающими им выражение скорби. 

Со времени Менандра (343/2—292/1 гг. до н.э.) — создателя «новой комедии», изменяются образы масок. В эллинистическом и римском искусстве III—1 вв. до н.э. рты драматических маскаронов уже не так велики, им придаются натуральные очертания, гротесковые же маски сохраняются лишь для ролей простолюдинов и рабов. В императорский период трагедийные маскароны приобретают иллюзионистические особенности — например, в трактовке широко раскрытых глаз с глубоко высверленными зрачками. 

Каково назначение сурханского маскарона? Крупные маскароны в эллинистическом и римском искусстве иногда оформляли фонтаны или же края желобов черепичных крыш с отливами, но наш экземпляр мал для этого и не имеет сквозного отверстия. Судя по форме и обработке, маскарон был вмонтирован в какое-то гнездо, выступая из него лишь на три четверти своего объема. Он мог входить и в оформление небольшого переносного алтаря, посвященного Дионису — богу эллинов, с которым связывалось создание театра, или какого-то крупного сосуда типа кратера. 

Сурханский маскарон (или предмет, украшением которого он являлся) завезен в отдаленный район Северной Бактрии из Средиземноморья при Кушанах. Указать на прямую аналогию его в греко-бактрийском искусстве мы затрудняемся, стилистически же сходных памятников немало. Овал лица, рисунок раскрытого рта, трактовка лба, бровей, глаз в глубоких веках с пластической разработкой зрачков напоминают черты бородатой маски в руках статуи Музы Трагедии из Мантуи (Ватиканский музей), представляющей римскую копию греческого оригинала. По стилю сурханский маскарон особенно сближается с мраморным маскароном юноши из Тарента (период позднереспубликанского Рима) с его утрированно вытянутым овалом лица, богатой светотенями лепкой мышц, подбородком с ямочкой (однако рот у него трактован почти натурально). По стилистическим данным близко по времени — в рамках I в. до н.э.—1 в. н.э. может быть датирован и наш маскарон. 

Богатый цикл халчаянской скульптуры служит свидетельством развития в Бактрии именно в эту эпоху театра и театрализованных действ с участием дионисийских персонажей, которые, однако, всем своим обликом (очевидно, и внутренним содержанием) «бактрианизированы». Сурханский же маскарон предстает как предмет эллинистически-римской художественной и театральной культуры. 

До сих пор в Средней Азии была единственная находка маскарона, обнаруженного в хранилище парфянских реликвий на Старой Нисе (II в. до н.э.). Сурханский маскарон отмечает иное время и иные связи — в этот отдаленный район Северной Бактрии он попал скорее всего в I в. н.э., когда императорский Рим, минуя Парфию, поддерживал через индийские порты оживленные торговые связи с кушанским миром. 

Литература: 
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Трактат, написанный на корабле

По Эгейскому морю с юга на север, к Константинополю, плыл в начале XII в. византийский корабль, среди пассажиров которого был русский писатель, интересовавшийся сопоставительным рассмотрением различных культов и обрядов. 

На корабле оказались произведения Григория Богослова, и наш автор выбрал в качестве исходного материала для своего трактата «Слово на богоявление», полное лаконичных, но ярких обличительных характеристик античных языческих культов, кровавых жертвоприношений, изуверских обрядов и мифологических нелепостей. Так родилось русское «Слово святого Григорья. Изобретено в тольцех о том, како первое погани суще языци кланялися идолом и требы им клали; то и ныне творят». 

На Руси уже в XI в. переписывался старославянский перевод «Слова» Григория Богослова, но интересующий нас автор располагал, очевидно, греческим текстом и самостоятельно переводил его, сильно сокращая и опуская многие подробности. Автор не успел использовать все «Слово на богоявление» и вынужден был прервать его изложение на середине, так как корабль приближался к Афонской пристани, где он должен был сойти на берег, а книги, служившие ему основой, продолжали путь со своим владельцем до Константинополя: «Досюда беседа си бысть. Досюде могох написати — даже несоша книгы ты Царюграду, а мы, выседше ис корабля, вдохом в Святую Гору. Нъ то бяше велико слово, нъ дотуде написах». 

Сохранив по средневековому обычаю имя Григория Богослова, русский книжник создал новое произведение, или, может быть, правильней было бы сказать, черновой набросок трактата, так и оставшегося незавершенным. Его каркас составляло поучение Григория, из которого русский читатель узнавал о культе Зевса Критского, о шумных неистовых празднествах в честь Реи и Афродиты, о жертвоприношениях Артемиде и Семеле, о мрачном культе Гекаты, предсказаниях Дельфийского оракула, о безобразных фаллических обрядах, о таинствах Орфея и Митры и даже о культе умирающего Озириса. Григорий Назианзин обращался к аудитории, для которой мифологические сюжеты, вакханалии, мистерии и гекатомбы были хорошо знакомой реальностью, окружавшей христиан середины IV в. Он ограничился по существу только перечнем, подбором наиболее вопиющих фактов античного мракобесия. Русский комментатор сократил и перечень, и описательную часть, но в некоторых случаях дал пояснения, отсутствующие в греческом подлиннике (например, о рождении Озириса и о музыкальном сопровождении процессий в честь «матери бесовской» — Реи) и почерпнутые из других источников. 

Античное язычество стало для русского автора тем историческим фоном, на котором он хотел показать язычество славян. Путешествие по Эгейскому морю с его бесчисленными античными памятниками, воскрешавшими все многообразие греческой мифологии, прямо наталкивало на такое сопоставительное изучение, а сочинения Григория Богослова были как бы путеводителем по местам критских, фригийских, дельфийских, элевзинских, лакедемонских и фракийских культов. 

К краткому пересказу первой половины «Слова» Григория русский книжник XII в. сделал две группы дополнений. Во-первых, он трижды, кстати и некстати, поминает «сарацинского жреца» Магомета и с возмущением описывает мусульманские омовения. Возможно, наш автор побывал в качестве паломника на средиземноморском юге, захваченном в это время сарацинами, и делился личными впечатлениями; не лишено вероятия, -что там же он видел рога — «элефанты» (или органы?) крестоносцев —«фряжьския слоньница». 

Во-вторых, автор трактата сделал ряд дополнений, касающихся славянского язычества, его мифологии и обрядов. Первое крупное дополнение носит этнографический характер и содержит перечень славянских божеств (Перун, Хоре, Род, Переплут, Мокошь), добрых и злых демонов (рожаницы, берегини, вилы, упыри-вампиры) и обычаев (питье из рогов, баня для предков, обрядовое печенье, фаллические обряды). Второе дополнение представляет особый интерес, так как содержит периодизацию славянского язычества. 

1-я стадия. Славяне поклонялись упырям и берегиням, что важно осмыслить как дуалистический анимизм далекой первобытности. 

2-я стадия. На Ближнем Востоке и в Средиземноморье распространился культ Рода и рожаниц и дошел до славян, у которых не только приносились жертвы, но и устраивались торжественные пиры 8 сентября в честь Рода и рожаниц. Рода следует считать древним земледельческим божеством вселенной, а рожаниц — божествами благополучия и плодородия. Праздник Рода я рожаниц — праздник урожая по окончании обмолота. 

3-я стадия. Культ Перуна. По всей вероятности, подразумевалось введение дружинно-военного почитания бога грозы как государственного культа Киевской Руси. Е. В. Аничков доказал, что главенство Перуна среди других славяно-русских богов было явлением очень поздним, прямо сопряженным с рождением русской государственности. 

4-я стадия. Принятие христианства. Язычество отступило на «окраины», где продолжали молиться Перуну и другим старым богам, но делали это «отай». Единственный более или менее явным языческим обрядом остались пиршества в честь Рода и рожаниц, приуроченные в качестве «второй трапезы» к осеннему празднику рождества богородицы. 

Такова интереснейшая периодизация славянского язычества от охотничье-рыболовческого анимизма до государственного культа Перуна IX—Х вв. Весь огромный промежуток между этими крайними точками был заполнен устойчивым культом Рода, небесного бога вселенной, природы и урожая. Культ Рода пережил почитание дружинного Перуна и оказался крайне живучим и после принятия христианства. В спорах русских богословов XII—XIII вв. с язычниками Род оказался соперником христианского Саваофа; ему, Роду, приписывали «вдуновение духа», т. е. создание всего живого на земле. 

* * * 

Большой интерес представляет сам автор этого замечательного трактата. Попытаемся перечислить извлекаемые из «Слова об идолах» черты, обрисовывающие его облик. 

Автор, очевидно, духовное лицо и, вероятнее всего, из черного, а не из белого духовенства, так как критически высказался по поводу «череву работных попов», пользующихся долей в языческих трапезах. Автор достаточно образован, знает греческий язык и свободно сокращает «Слово» Григория. Более того, на нашего мореплавателя, очевидно, повлияла греческая графика XI—XII вв., так как он воспринял греческое написание альфы-аза, близкое к юсу малому. Поэтому у него и получились начертания [image: image13.jpg]ANTHXPHCIA, BOrocCJIOBIIA



. 

Автор находился под свежим впечатлением знакомства с сарацинами (что естественно, если он плыл с юга); он знает их обычаи, знает о сарацинских и аравитских книгах и писаниях; к старинной русской форме имени Магомета — Бохмит автор делает пояснение: «Моамед», что фонетически значительно вернее. Знакомство автора с западноевропейскими музыкальными инструментами может говорить о его встречах с крестоносцами, что тоже вполне естественно, если автор, допустим, был в качестве паломника в Святой земле. Автора «Слова об идолах» вполне можно уподобить игумену Даниилу, паломнику, плававшему в Палестину, ездившему по Сарацинской земле и вошедшему в доверие к главе крестоносцев королю Балдуину, с которым он вместе слушал пасхальную службу в Иерусалиме. С игуменом Даниилом связано не только «Хожение в Святую землю» в 1106— 1107 гг., но и повесть о Шаруканском походе 1111 г., включенная в Киевский свод 1198 г. (Ипатьевская летопись). 

Три мелкие приметы позволяют от уподобления перейти к сближению авторов. Во-первых, сближает их упомянутое выше начертание [image: image14.jpg]


как юса малого. Во-вторых, единственное мифологическое дополнение к греческому тексту Григория Богослова связано с именем Даниила: «... Семелино требокладение грому и молнии и Виду, богу Вавилоньскому, его же разби Данило пророк». 

Третья примета более существенна. Это указательное местоимение, выполнявшее функцию постпозитивного артикля: «то», «тот», «те», широко применявшееся игуменом Даниилом как в «Хожении» («Остров тот», «столп-от»), так и в повести о походе 1111 г. («смерд тот», «лошадью тою»). В «Слове об идолах» мы встречаемся с той же диалектной (очевидно, черниговской) чертой: «Осирида того», «вере той», «омытье то» и т. п. 

Главным препятствием на пути полного сближения автора «Слова об идолах» с паломником Даниилом является неопределенность датировки трактата. Он явно относится к домонгольскому времени; наиболее вероятной датой является XII в., но более точных хронологических примет нет. 

Игумен Даниил, судя по косвенным данным, родился в середине XI в., был первоначально боярином, постригся в Киеве, в начале XII в. совершил 16-месячное путешествие в Палестину; возвратился на Русь в августе 1107 г. В 1114 г. он стал Юрьевским епископом и скончался в 1122 г. 

Если мы решимся отождествлять автора «Слова об идолах» с игуменом Даниилом, то написание самого трактата придется на май—июнь 1107 г., когда Даниил, закончив паломничество, плыл по Эгейскому морю с юга на север по направлению к Афону. Этой дате ничто не противоречит. Утверждать нельзя, предполагать можно. 
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Коринфский алабастр из собрания ГМИИ им. А.С. Пушкина
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В 1974 г. в собрание ГМИИ им. А.С. Пушкина поступил коринфский алабастр с изображением петуха, приобретенный у Т.В. Галич. По словам владелицы вазы, она была куплена за границей еще в XIX веке, точное происхождение ее не известно. 

Алабастр представляет собой сосуд довольно большого размера (высота 20,5 см, диаметр венчика 4,9 см), традиционной формы, с округло-удлиненным туловом, более широким внизу и резко сужающимся кверху, где оно переходит в горло, увенчанное широким плоским венчиком; дно слегка уплощено. На горле — небольшая ручка в виде выступа с округлым отверстием. Сохранность алабастра хорошая: только к венчику приклеены два фрагмента, сама же ваза не имеет существенных повреждений, за исключением незначительных сбоев, царапин и потертостей; поверхность несколько загрязнена. Глина сосуда светлая, серовато-желтоватая, типично коринфская. Лак коричневато-черный, положен не очень аккуратно, местами — на крыльях, на хвосте птицы — пятнистый. 

Роспись вазы состоит из большой, занимающей почти всю поверхность тулова фигуры петуха вправо, с маленькой головкой, коротким клювом, миниатюрным гребнем, длинными ногами и большими крыльями, из которых правое опущено, а левое развернуто; над пышным хвостом поднимаются два длинных пера. Фигура петуха исполнена в сплошном силуэте; все детали обозначены процарапанными линиями. Характерные особенности рисунка: оперение на шее передано длинными косыми штрихами, поперечная полоса на крыльях обрамлена — на опущенном крыле двойными линиями, на развернутом — двойной и одинарными; изогнутая двойная линия отделяет ногу от крыла. Рисунок был расцвечен пурпуром, следы которого сохранились на крыльях; он покрывал верхнюю часть правого крыла, левое же было украшено пурпурными полосами и рядами точек; пятно пурпура видно и на гребне петуха. Фигура птицы помещена не точно в центре вазы, а несколько смещена влево; середина обратной стороны, где расположены друг под другом две большие розетты, оказалась не прямо под ручкой, а несколько левее нее. 

Весь фон вокруг изображения петуха густо покрыт заполнительным орнаментом, среди которого выделяется несколько крупных многолепестковых розетт с сердцевиной, ограниченной двойной линией; вокруг них много мелких кляксообразных процарапанных крест-накрест розетт и просто точек; последние помещены вдоль контуров фигуры петуха. Орнамент, украшающий верхнюю и нижнюю части алабастра, обычен: концентрические круги на венчике, точки по его внешнему краю, язычки на горле; сверху и снизу широкий фриз с петухом ограничен тремя горизонтальными линиями; на донце снова концентрические круги. 

Публикуемая ваза является типичным образцом коринфской вазописи так называемого коврового или ориентализирующего стиля. Алабастр был излюбленной формой коринфских гончаров, известной уже в последней четверти VII в. до н.э., но особенно широкое распространение получившей в средне- (первая четверть VI в. до н.э.) и поздне-корипфский (вторая четверть VI в. до н.э.) период. Большие вазы этой формы покрывались росписью, расположенной фризами, или же украшались одной или двумя крупными фигурами — бореадов, львов, сирен, петухов, сфинксов. На более ранних экземплярах фигуры животных, птиц и мифических существ помещались обычно в геральдической схеме. Тот факт, что наша ваза украшена только одной фигурой, расположенной асимметрично, наряду с характером самого рисунка заставляет отнести ее к более позднему периоду: изображения петухов и других крылатых существ с развернутыми крыльями типичны для позднекоринфского периода. 
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Коринфская вазопись в последние десятилетия привлекала внимание многих исследователей. Благодаря их работам мы можем не только уточнить время изготовления публикуемой вазы, но и определить ее мастера. Наиболее близкие аналогии она находит среди работ так называемого мастера Лавриона, творчество которого подробно охарактеризовано видным исследователем коринфской вазописи Бенсоном. 

Этот мастер начал работать еще в среднекоринфский период; поздние его произведения доходят до середины позднекоринфского периода. Геральдические группы петухов, львов и сирен были излюбленным мотивом его росписей. Изображения петухов на его вазах до деталей совпадают с росписью нашего алабастра, с той лишь разницей, что геральдическая композиция не позволяла, естественно, показать крыло в развороте (например, на вазе в Базеле). 

Но среди работ мастера Лавриона есть ваза (хранящаяся в Афинах) с изображением одной фигуры петуха, представленного с одним развернутым, а другим опущенным крылом. В этом случае совпадение рисунка с нашей вазой почти полное, единственным различием (сколько можно судить по фотографии) является то, что на афинской вазе полосы точек пурпура украшают оба крыла, а на нашей — только одно. Другой ближайшей аналогией нашему алабастру является ваза той же формы, с идентичной росписью, хранящаяся в ГЭ. Рисунок птицы и заполнительного орнамента на ней совпадает до деталей с росписью московской вазы. Опубликовавшая эрмитажный алабастр С. П. Борисковская также атрибуировала ее мастеру Лавриоиа и датировала позднекоринфским I периодом. Тем же временем датируется и афинский алабастр, тогда как вазу в Базеле Бенсон, правда, под вопросом, относит к среднекоринфскому периоду. Однако сходство росписи базельской вазы с двумя предыдущими столь велико, что вряд ли можно датировать ее более ранним временем. Наш алабастр несомненно современен названным произведениям. Роспись всех этих ваз и по рисунку фигур петухов, и по характеру заполнительного орнамента близка вазописи среднекоринфского периода, в частности более ранним произведениям самого мастера Лавриона. Очевидно эту группу его работ следует дати ровать самым началом позднекоринфского периода , т. е. примерно 575—570 гг. до н.э. 

Мастер Лавриона, как справедливо отмечает в своей статье С. П. Борисковская, был не одинок среди других коринфских мастеров его времени. Бенсон объединяет вокруг него нескольких вазописцев, из которых наиболее близок ему мастер Галлатина. Следует думать, что эти мастера работали в одной мастерской, специализировавшейся на изготовлении больших алабастров и плоскодонных арибаллов, украшенных одной-двумя фигурами птиц, животных и мифических существ. 

Литература: 
Сидорова Н. А. Коринфский алабастр из собрания ГМИИ им. А. С. Пушкина // История и культура античного мира,- М.: "Наука", 1977 - c. 189- 191 
Резные камни из Тирамбы и Тиритака

В собрании ГМИИ им. А. С. Пушкина имеется группа золотых перстней, происходящих из раскопок некрополей Таманского полуострова. Особенно интересны перстни с гранатовыми геммами. 

Два из них происходят из склепа рубежа I в. до н.э.—1 в. н.э. некрополя Тирамбы. Они состоят из типичной для этого времени оправы в виде двух тонких полос золотой фольги, спаянных друг с другом и заполненных внутри серной массой. 
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В жуковину одного из перстней вставлен плоский резной камень овальной формы, закрепленный узким ободком оправы (рис.). На нем изображен Амур, слегка склонившийся вперед и держащий в правой руке факел, а левой указывающий на стоящего другого Амура. Последний прислонился к округлой тумбе или столбу, у него руки сзади связаны. За спиной Амура с факелом помимо небольшого крыла с отчетливо выделенными перьями развевается плащ. Под изображением проведена горизонтальная черта, отмечающая линию почвы. Камень отличается прекрасной сохранностью, лишь на теле связанного Амура имеется несколько выбоин, по-видимому древнего происхождения, и на основании колонны небольшой скол. 

Сюжет, представленный на этой гемме, напоминает многочисленные сцены, встречающиеся в античном искусстве, где Амур мучает Психею (или Психея Амура) 3, поднося к ее телу факел. На гемме из Тирамбы изображены два Амура, а не Амур и Психея, как это считалось первоначально. На это указывает не только определенная манера в изображении крыльев, не свойственная облику Психеи, но и тот факт, что обе фигуры обнажены, а Психея в античном искусстве всегда представлена одетой. Точной аналогии нашей гемме мы не нашли, но близкие сюжеты в античной глиптике встречаются 5. Наиболее близка италийская гемма из собрания, описанного Фуртвенглером, где изображены Амур и Психея. Другая гемма I в. до н.э. из собрания ГЭ почти повторяет изображение на гемме из ГМИИ, однако резко отличается от нее беглой и схематичной манерой резьбы 7. Сцена, почти повторяющая изображение на нашей гемме, имеется на двух рельефных медальонах серебряных чаш из Новочеркасска, которые датируются позднеэллинистическим временем. 

Изображение на гемме с Амурами выполнено по гладкой отполированной горизонтальной поверхности довольно глубокой резьбой, реалистично передающей пухленькие детские тельца. Легкие тонкие линии передают складки плаща и пламя факела. Поверхность изображений отполирована местами: колонна и фигурки Амуров по центральной линии имеют полировку, которая создает впечатление заполированное всех фигур целиком. Крылья, головы Амуров, верхнее и нижнее завершение колонны не отполированы или отполированы частично. Гемма несомненно принадлежит к числу первоклассных произведений, выполненныx резцом умелого италийского мастера, и относится к концу I в. до н.э.—1 в. н.э., на что указывает не только весь инвентарь склепа, но также и форма оправы из золотой фольги с серным заполнением. Техника изготовления подобных перстней подробно описана М. И. Максимовой. 
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В том же склепе был найден еще один перстень с резным камнем (рис.). Как и вышеописанный, он изготовлен из тонкой золотой фольги и заполнен внутри серной массой. В гнездо шинки вставлен выпуклый гранат с изображением руки, зажатой в кулак и держащей три колоса. Гнездо обрамлено тонким стоячим ободком, составляющим часть небольшой золотой пластинки, изогнутой под прямым углом, одна сторона которой облегает камень и стоит вертикально, а другая припаяна к шинке. 

Изображение на камне выполнено в беглой и небрежной манере и отличается крайним схематизмом и неточностью в передаче деталей. Рука исполнена двумя широкими и короткими углубленными линиями, перпендикулярными друг другу, нанесенными широким резцом. Сжатые пальцы слегка намечены короткими насечками более узкого резца. Вертикальной тонкой линией показана граница сжатых пальцев, приводящая их все на один уровень. Также небрежно выполнены колосья, каждый из которых представляет собой стебель, исполненный тонкой врезанной линией с небольшим колоском в виде одной или двух коротких параллельных насечек. 

Изображение колосьев как символа материального благополучия неоднократно встречается на ряде гемм из Пантикапея. Все они представляют собой выпуклые камни (кабошоны). И хотя по сюжету и стилю изображения они очень близки гемме из Тирамбы, однако манера резьбы на последней более небрежна и схематична по сравнению с пантикапейскими. Гемма с рукой и колосьями, так же как и гемма с Амурами, датируется концом I в. до н.э. — началом I в. н.э. 
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По стилю и манере резьбы близок гемме с колосьями камень на перстне из раскопок некрополя Тиритаки (рис.). Инвентарь погребения датирует его I—II вв. н.э. Он представляет собой типичный для этого времени перстень из золотой фольги с серным заполнением и резным камнем. На его выпуклой полированной поверхности легкими беглыми штрихами изображена стоящая богиня (фигура в фас, голова повернута вправо). В правой руке, опирающейся на скипетр, она держит какой-то предмет, отдаленно напоминающий рог изобилия. В левой руке богини фиала. Длинный хитон вертикальными складками спадает с плеч, плащ окутывает бедра. Из-за спины видны две развевающиеся ленты (тении), назначение которых неясно. Если предположить, что предмет в правой руке богини является рогом изобилия, то наиболее вероятно, что на гемме изображена Фортуна. Однако скипетр не является ее атрибутом и встречается на изображениях Деметры или Геры. Наиболее вероятно, что перед нами изображение богини, слившей в себе черты двух божеств. Такие случаи известны в античной глиптике,и о них упоминает М. И. Максимова, анализируя геммы боспорской камнерезной мастерской. По-видимому, на гемме из Тиритаки представлена Фортуна—Гера. Предположение, что здесь изображена Деметра, отпадает, так как ее образ, как правило, сопровождается колосьями или какими-то другими растительными мотивами. Манера резьбы довольно небрежная, что сказывается в неровностях и кривизне линий одежды, в несовпадении отдельных деталей рук, в отходе от анатомического строения человеческого тела (например, правая рука богини исходит от шеи). Стиль изображения очень схематичный и беглый, что позволяет причислить гемму из ГМИИ к серии резных камней, вышедших, по определению М. И. Максимовой, из боспорской камнерезной мастерской и подробно описанных ею в одноименной работе. Для перстней этой мастерской особенно характерны плоскостность, эскизность и предельная упрощенность изображения. 

Геммы боспорского производства более скромны, им не свойственна та тщательность в отделке, которая отличает греческие изделия. И тот небольшой материал, который приведен в данной работе, является наглядным подтверждением этому. 

Литература: 
Финогеиова С. И. Резные камни из Тирамбы и Тиритака// История и культура античного мира,- М.: "Наука", 1977 - c. 192-194 
Статуи львов из Аполлонии Иллирийской

В 1958 г. во время раскопок загородного дома Аполлонии Иллирийской в фундаменте стены III в. были найдены многочисленные обломки от двух статуй Львов, выполненных из местного сероватого известняка. 

Каждый из львов помещен на прямоугольный пьедестал размером 0,62х0,39 м высотой до 0,10м. Высота статуй 1 и 1,10 м. Львы сидят на задних лапах, голову держат прямо. Головы львов довольно крупные (0,31х0,32 м), им не пропорционально щуплое туловище. Хищность и мощь зверя мастер старался выразить в более тщательном моделировании гривы и огромных когтистых лап льва. Пасть зверя приоткрыта, так что обнажены зубы, изображенные треугольными выступами. Резко выделены клыки. Язык высунут наружу. Нос расплющен, глаза округлые, лоб прорезан горизонтальными складками и вертикальной впадиной. Грива изображена прямыми свисающими прядями и распадается на лбу на две стороны. 
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Обе скульптуры имеют одну и ту же композицию, сходные постаменты. Статуи львов парные, их поза одинаково спокойная, морды добродушные. Различия незначительные: одна из скульптур (рис.а) немного меньшего размера, пропорции более стройные, морда более детально проработана. Другой лев (рис.b) более приземистый, он большего размера, детали исполнены небрежнее. Возможно, мы имеем здесь работу не одного, а двух мастеров. 
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В греческом искусстве с конца VI в. до н.э. лев был не только символом стража, он олицетворял также храбрость. Так, над могилой Леонида был поставлен сидящий лев , огромный лев около Амфиополя был поставлен в честь одного из сподвижников Александра. Но уже в IV в. до н.э. в изображениях львов начинает пропадать то свирепое выражение, которое характерно для произведений эпохи архажки. Таков сидящий лев, поставленный в честь павших при Херсонесе (338 г. до н.э.). Лев сидит спокойно, его тело, сильное и напряженное, неподвижно, морда утратила свирепость. Тот же вид у аттического льва IV в. до н.э. из частного собрания. Описываемые скульптуры из АПОЛЛОНИИ генетически восходят к этому типу греческого льва и представляют собой дальнейшее развитие образа сторожевого льва. Прежние характерные черты в данных скульптурах сильно переработаны: вместо нервного напряжения тела — спокойная поза, вместо свирепого выражения морды — добродушный оскал. Такая переработка образа льва характерна для изображений львов римского времени. В изображении хищных зверей важна была, видимо, не столько передача эмоций, сколько общее смысловое значение, превратившееся в штамп. Это можно заметить и на других памятниках: даже у хищного зверя, вцепившегося зубами в жертву, не свирепое, а застывшее, равнодушное выражение. Пантера, обороняюще поднявшая лапу, как бы нехотя подняла голову и высунула язык. 

Тип аполлоыийского льва находит аналогии в памятниках римского провинциального искусства. Лев из Карнунтума, например, представляет собой тот же тип , те же черты у статуи льва из Коммагены и головы льва, найденной на территории римского лагеря в Пальмире. Более близкие аналогии — в скульптурах сидящих львов, найденных на территории Румынии, относящихся ко II в. н.э. Однако скульптуры львов из Аполлонии Иллирийской своеобразны, полной аналогии им мною не найдено. Они представляют собой, по-видимому, оригинальное произведение местного мастера II в. и обладают большой выразительностью. 

Литература: 
ЦветаеваГ.А. Статуи львов из Аполлонии Иллирийской // История и культура античного мира,- М.: "Наука", 1977 - c. 195 - 197 
Из античной литературной традиции о Митриадовых войнах (Посидоний и Цицерон)
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Среди многочисленных трудов античных авторов, рассказывающих о борьбе Митридата Евпатора с римлянами или упоминающих отдельные факты, относящиеся к этой борьбе, особое место занимают сочинения двух лиц — грека Посидония и римлянина Цицерона. Оба они, в отличие от остальных авторов, были современниками и непосредственными свидетелями событий, оба являлись заметными фигурами в политической жизни и по своему общественному положению должны были быть хорошо информированы о всех военных и политических перипетиях митридатовых войн. К тому же эти два деятеля были и лично связаны: Цицерон слушал лекции Посидония, высоко ценил его и считал одним из своих учителей. 

Крупнейший греческий философстоик, астроном, физик и писатель Посидоний из Апамеи (около 135— 50 гг. до н.э.) в период митридатовых войн жил на Родосе, враждебном Митридату, занимал там высокие государственные должности, в частности был пританом и послом в Риме. Среди его слушателей и близких ему людей был и победитель Митридата Помпей. Если бы его исторические сочинения, в том числе его «Истории» в 52 книгах, дошли до нас, они были бы очень ценным источником по истории второй половины II и первой половины I в. до н.э., тем более что по своему положению Посидоний был очень осведомленным человеком. Можно даже предполагать, что у него было специальное сочинение по истории митридатовых войн. По крайней мере из одного свидетельства Страбона можно заключить, что Посидоний описал деяния Помпея. 

К сожалению, от исторических сочинений Посидония дошли только небольшие отрывки, сохраненные главным образом Страбоном и Афивеем. Наиболее значительным отрывком, относящимся к периоду мигридатовых войн, является рассказ о возвышении и деятельности афинского тирана Афиниона—Аристиона, сторонника Митридата. Этот отрывок, видимо, не входил в текст посидониевых «Историй», охватывающих события лишь до 90-х годов I в. до н.э. Скорее всего он взят из сочинения родосского философа о митридатовых войнах. Хотя позиция Посидония резко враждебна Афиниону и в его рассказе можно заметить проявление общей философской концепции автора о психологии вождя и руководимой им массы, следует все же полагать, что основные факты переданы Посидонием верно. Изложение его позволяет составить некоторое представление о той острой социальной и политической борьбе, которая велась в Афинах накануне разгрома города Суллой и которая несомненно была связана с различной ориентацией разных социальных слоев на Рим или на Митридата. Совершенно справедливы очень высокая оценка ясности и выразительности изложения Посидония и признание комплексного использования им как официальных документов, так и устных свидетельств очевидцев. 

По этому сохранившемуся отрывку можно составить себе представление о размерах той потери, которую составляет утрата исторических трудов Посидония. И, вероятно, несправедливо суждение Т. Рейнака, который полагал, что написанная Посидонием история Помпея не представляла большой ценности как произведение, угождавшее римскому полководцу. Именно этому труду, если он касался всей истории, можно предположительно приписать и историю Афиниона и некоторые другие более краткие известия Посидония о событиях его времени. 

Из этих известий заслуживает упоминания рассказ Афинея, ссылающегося, кроме Посидония, также на Николая из Дамаска, об обращении хиосдев в рабов Митридатом Евпатором для транспортировки их в Колхиду. Об этом же эпизоде митридатовой политики рассказывается у Аппиана. О существовании в трудах Посидония каких-то разделов, специально посвященных Причерноморью, можно судить по некоторым его упоминаниям северочерноморских и западнопонтийских племен, главным образом этнографического характера, приводимым Страбоном. Принимая во внимание тот факт, что у Посидония содержались сведения о числе сыновей царя Скилура , можно думать о существовании у него рассказа о борьбе войск Митридата со скифами. Конечно, рассказ этот должен был относиться ко времени походов Диофанта и закрепления за Митридатом северных берегов Понта, а не к последнему периоду борьбы Митридата с Римом, как Это иногда полагают. Вряд ли, однако, можно предполагать, что основные сведения Страбона о борьбе Диофанта со скифами восходят к Посидонию, интерес этого писателя к скифам был в основном этнографическим , исторические же экскурсы Страбона заимствованы из другого источника. 

Значительно важнее, чем отрывочные сведения Посидония, информация о митридатовых войнах, содержащаяся в сочинениях Цицерона, дошедших до нас в сравнительно полном виде. В своих речах и других трудах великий римский оратор неоднократно обращается к положению в восточных провинциях, к событиям митридатовых войн. Наибольшее значение в этом отношении имеет речь Цицерона «О предоставлении империя Гнею Помпею» (о законе Манилия), произнесенная в 66 г. до н.э. Цицерон оказывается не только свидетелем, но в известной степени и участником событий, связанных с последней митридатовой войной, так как в значительной мере именно благодаря его выступлению Гней Помпеи получил полномочия главнокомандующего в войне против Митридата на последнем этапе этой войны. 

Цицерон в речи о законе Манилия дает, как он сам говорит , общую характеристику третьей митридатовой войны, и эта характеристика очень интересна как отражение того понимания событий, которое господствовало, по-видимому, в Риме. Цицерон прежде всего настойчиво подчеркивает важность, опасность,трудность и значение этой войны для римлян. Этот же мотив ярко выступает и в других упоминаниях Цицероном митридатовых войн, например в речи в защиту Мурены и в речи в защиту поэта Архия. Но самым интересным в этой речи Цицерона является характеристика тех имущественных выгод, которые получают римляне от эксплуатации провинции Азия и которым угрожает успех Митридата. Выступая в качестве представителя римского всадничества , тесно связанного с откупными и ростовщическими операциями на Востоке, и даже не стесняясь прямо говорить об этом, Цицерон в то же время старается доказать своим слушателям, что вызываемое войной расстройство экономики в провинции Азия затрагивает интересы всех слоев римского населения и всю финансовую систему государства, что в азиатских делах заинтересованы не только откупщики, но и представители других сословий. Высокопарные слова о древнем достоинстве римлян, о невозможности оставлять без отмщения резню, устроенную Митридатом в 88 г., о необходимости защиты римских союзников на Востоке — все это лишь завеса, скрывающая истинные интересы, ради которых ведется война, прикрытие, даже и не очень тщательно набрасываемое, на подлинную заинтересованность римского всадничества и римского нобилитета в экономической эксплуатации Азии. 

Таким образом, речь Цицерона о законе Манилия является чрезвычайно ценным и в своем роде уникальным свидетельством основных интересов и подлинных движущих целей римских правящих кругов в антипонтийской политике. Попутно в речи раскрывается и самый механизм эксплуатации Римом провинциального населения: система налогов, пошлин и т. д. Превознося бескорыстность, честность и скромность Помпея, Цицерон по контрасту дает убийственную характеристику римским военачальникам и римской провинциальной администрации вообще, подчеркивая их алчность и корыстолюбие. Свидетельство Цицерона тем более заслуживает внимания, что оратор должен был быть хорошо знаком с положением в римских провинциях и по своему собственному долговременному пребыванию в Греции и на Востоке, и как судебный деятель, неизбежно сталкивавшийся со многими злоупотреблениями римских должностных лиц в провинциях. Достаточно вспомнить его речи против Верреса. Читая Цицерона, легко уяснить себе, почему Митридату в течение долгого времени удавалось выступать в роли освободителя городов и народов Малой Азии и собственно Греции от непосильного римского ига. 

Чрезвычайно интересно свидетельство Цицерона, относящееся к более раннему времени, о том, каким образом отразились на положении римского общества и на экономической конъюнктуре в самой Италии успехи Митридата во время первой войны. Это свидетельство показывает взаимосвязанность, казалось бы, далеких друг от друга событий в античном мире и позволяет глубже проникнуть в экономическую подоплеку военной и политической истории. Не меньшее значение имеет и содержащееся в той же речи описание последствий действий пиратского флота для всей хозяйственной и политической жизни Римской республики 33. Конечно, Цицерон несколько преувеличивает, говоря о том, что римляне не имели свободного доступа не только к италийским гаваням, но даже и к Аппиевой дороге. Он делает это ради подчеркивания заслуг Помпея в борьбе с пиратами. Но общая характеристика трудностей, вызываемых развитием пиратства в Средиземном море, несомненно верна, и она также помогает понять мотивы политики Митридата, поддерживавшего в период ожесточенной борьбы против римлян дружеские отношения с пиратами и использовавшего их как союзников. Впрочем, о роли пиратского флота во время митридатовых войн имеется много иных свидетельств, в общем подтверждающих ту неприглядную для римлян картину, которую рисует Цицерон. 

Что касается описания конкретных событий политической и военной истории, то тут речи Цицерона дают мало. Он либо отделывается общими фразами, не вдаваясь в подробности, либо ограничивается лишь дамеками, рассчитывая на осведомленность своих слушателей, либо, наконец, даже искажает истинный ход дел в угоду той или иной своей цели. Так, он утверждает совершенно безосновательно, будто одно прибытие Помпея в Киликию в пору борьбы с пиратами уже вызвало замешательство у Митридата и его союзников и предотвратило большое понтийское наступление , или переносит подготовку Митридатом войск против Боспора, имевшую место перед второй войной (с Муреной) , в обстановку, предшествовавшую третьей войне. Крайним преувеличением выглядит его утверждение, что одно назначение Помпея императором в войне против пиратов привело к тому, что «крайняя нехватка и дороговизна хлеба в Риме сразу сменилась такой дешевизной его, какую едва ли мог бы принести длительный мир при богатейшем урожае». Плутарх в биографии Помпея гораздо более осторожно и сдержанно говорит о падении цен. Но все эти фактологические искажения и передержки легко исправить, пользуясь данными других источников, отмеченные же социальноэкономические аспекты событий, нашедшие отражение в указанной речи Цицерона, представляют огромную ценность для историка Средиземноморья первой половины I в. до н.э. 

Остальные упоминания Цицероном событий понтийской войны гораздо менее интересны и важны. Наибольшее их значение в том, что они показывают, как в Риме оценивали эту войну, личность Митридата, отдельные победы и поражения в этой войне: осаду и освобождение Кизика, поражение Триария у Газиуры, разгром понтийского флота у Тенедоса, победу римлян при Тигранокерте и т. д. Особенно любопытна реакция римлян на смерть Митридата, выражавшаяся, в частности, в установлении десяти дней праздничных молебствий, которые были объявлены по предложению самого Цицерона, когда в Риме было получено известие о кончине этого упорного противника. 
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Памятник южноарабской архитектуры I век до н.э.

В 1972 г. автор находился в научной командировке в Народной Демократической Республике Йемен, где проводил обследование древнейших археологических памятников страны. Настоящая статья освещает некоторые результаты археологических исследований, произведенных на территории одного из древнейших портовых городов Аравийского полуострова, известного по описаниям античных авторов под названием Кана. 

Руины этого города-порта находятся в 2 км к юго-западу от современного поселка Бир Али на берегу Индийского океана и располагаются между двумя небольшими бухтами на мысу, заканчивающемся со стороны океана высокой обрывистой горой Хисн аль-Гураб. 

Территория древнего города по своей планировке делится на три части: укрепленную цитадель на вершине горы Хисн аль-Гураб, нижний город, развалины которого просматриваются с высоты цитадели к северу от нее на береговом песке, и промежуточную зону построек, располагавшихся на искусственных террасах на северном склоне горы между цитаделью и нижним городом. Между собой эти части города соединялись узкой зигзагообразно проложенной по северному краю Хисн аль-Гураба дорогой, образованной попеременно сменяющими друг друга участками выровненных террас и выложенных из камня лестничных маршей. 

Сравнивая современное состояние руин Кана с их описанием, оставленным после посещения этих развалин офицерами английского судна «Палинурус» в 1834 г. , следует констатировать, что наибольшие разрушения за прошедшее время претерпели остатки древних построек, находившихся на склонах Хисн аль-Гураба и на территории нижнего города. Губительное воздействие оползней, приливы и отливы океана, приносимый ветрами песок разрушили и поглотили возвышавшиеся здесь ранее оборонительные башни, стены жилых домов и сооружения древнего порта. Ныне можно проследить лишь отдельные контуры этих построек. 

Сооружения на вершине Хисн аль-Гураба, в цитадели Кана, сохранились значительно лучше. Несмотря на продолжающийся процесс разрушения краев верхней плошадки горы (приблизительно 370х320 м), на ее поверхности продолжают возвышаться нижние части сложенных из камня воротных башен, отдельных участков крепостных стен с пристроенными к ним, очевидно, хозяйственного назначения постройками. Кроме этого, на внутренней территории цитадели имеются руины не менее десятка других крупных зданий, стены которых местами до сих пор возвышаются до 3 м, а также три выложенные камнем значительные по объему водосборные бассейны. 

Особый интерес вызывают руины монументального сооружения, дальнейшему существованию которого ныне угрожает вплотную приблизившийся к нему обрыв. Большая часть стен этой постройки скрыта в толще холма, образованного ее развалом. 

Выгодное расположение данного здания на самом высоком и эффектном месте древней цитадели города, его масштабность и, наконец , следы сильно разрушенной вымощенной камнем лестницы, выходившей по склону цитадели к его стенам, — все это вызывает предположение о важном значении этого сооружения в жизни древнего Кана. 

До инициативе Министерства культуры и туризма НДРЙ, а также при содействии Исторического музея г. Мукаллы развалины указанного здания были подвергнуты рекогносцировочным раскопкам. В результате этих работ были открыты остатки чрезвычайно интересного прямоугольного в плане сооружения, вытянутого с юго-востока на северо-запад и достигающего в длину 27 м. Южная его часть представляла собой массивное прямоугольное здание размерами 8,8*7,5 м, стены которого достигали 1 м в ширину и были сложены как изнутри, так и снаружи из призматических базальтовых блоков размерами от 34*34*30 до 75*36* 40 см. 

С северо-запада ко входу в это мощное башнеобразное сооружение подходил выложенный камнем коридор длиной 4,8 м и шириной 2,3 м, по сторонам которого располагались примыкающие к названной главной постройке меньшие помещения, очевидно хозяйственного назначения. С западной стороны коридора здесь находились две комнаты размерами: 2,5*2 и 2,65*2,7 м. С востока симметрично этим комнатам вдоль коридора располагалось помещение 4,85*2,7 м, внешняя стена которого с остатками покрытия его древней крыши великолепно сохранилась и была открыта в ходе исследований на высоту до 2,7 м. [image: image106.jpg]



Северо-западный конец коридора, опускаясь на три ступени, выходил на поверхность открытой, квадратной в плане террасы размерами 9,7*9,7 м. По краю эта терраса была огорожена парапетом шириной до 85 см, сложенным из каменных призматических блоков, обработанных с внутренней и с внешней стороны. На террасе у ее западного края находились остатки неглубокого выложенного камнем квадратного бассейна размерами 1,9*1,7 м, а напротив пего был расчищен огороженный парапетом выход с террасы на примыкающую к зданию верхнюю площадку цитадели. Другой, очевидно, главный вход в здание находился в северозападной стороне террасы, купа выходила упомянутая вьппе сложенная из камня лестница, ведущая к этому сооружению из нижней части цитадели Кана. 

Наблюдения над конструктивными особенностями исследуемого сооружения, а также имеющийся опыт изучения истории древней архитектуры Юго-Западной и Южной Аравии позволяют выполнить предварительную графическую реконструкцию данного объекта. [image: image107.jpg]



Представленная реконструкция объективно отражает имевшиеся в распоряжении исследователя материалы. Так, например, облик северо-западного фасада главного помещения комплекса (в виде стены, расчлененной по вертикали на три части с углубленной средней плоскостью) определился в результате изучения остатков древнего пола внутри этого сооружения, остатков его стен, а также соотношения примыкающих к нему меньших помещений. Приблизительная высота и этажность главной части постройки выявилась в итоге рассмотрения конструктивных деталей ее стен и выяснения размеров, исследования характера и объема окружающего развала конструкций в соизмерении с подобными же остатками других помещений этого здания. 

Новые раскопки комплекса на вершине Хисн аль-Гураба несомненно помогут в дальнейшем уточнить и подлинную высоту постройки, и характер оконных проемов ее главного помещения, и детали центрального входа в здание, однако основа предложенной реконструкции, очевидно, сохранит свое значение. 

В ходе раскопок на террасе здания была обнаружена двуствольная ручка амфоры, а под стеной главного помещения комплекса найден обломок рога от бронзовой посвятительной статуэтки быка. Первая из этих находок, датируемая I в. до н.э., позволяет предположить, что исследованное здание на вершине Хисн аль-Гураба могло быть сооружено не позднее названной даты. Вторая находка — обломок посвятительной статуэтки быка свидетельствует, что в древности данный архитектурный комплекс являлся храмом. Подобный вывод косвенно подтверждает местоположение здания на наиболее эффектной верхней площадке цитадели, где оно было хорошо видно как со стороны океана, так и из города, и особенно наличие на его террасе бассейна для омовений. 

Открытый храм на вершине Хисн аль-Гураба — цитадели древнего Кана не имеет сегодня прямых аналогий среди других исследованных архитектурных памятников Южной и Юго-Западной Аравии. Однако уже сейчас можно предполагать следующее: отражая некоторые следы вероятного влияния на южноарабскую архитектуру башнеобразных святилищ Ирана второй половины I тыс. до н.э. (типа Накш-и-Рустам ), храм Хисн аль-Гураба закономерно обнаруживает отдельные элементы единства с известным храмом в Хукка, расположенным к северо-западу от г. Сана (ЙАР) , и, очевидно, прочно стоит в ряду тех архитектурных памятников древних цивилизаций Аравии, которые оказали прямое влияние на выработку архитектурных форм Аксумского храма в Йеха и сумели передать свои национальные черты вплоть до раннемусульманской эпохи. 
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О греко-египетском культе в северо-западном Причерноморье

В отечественной литературе впервые вопрос о греко-египетском культе в Северном Причерноморье возник в связи с публикацией В. В. Латышевым фрагмента надписи, найденной на территории древней Тиры, в которой шла речь о посвящении Серапису, Исиде, Гарпократу и Анубису. Издатель датировал надпись II в. до н.э., высказав мысль, что памятник может относиться и к более раннему времени. Подобный вывод В. В. Латышева о существовании в эллинистическую эпоху в одном из северопонтийских центров культа египетских божеств явился неожиданностью и, вполне естественно, вызвал возражения. Действительно, в его время надпись из Тиры представлялась изолированным фактом среди несколько большего числа других материалов, содержащих отрывочные сведения о греко-египетском культе в Северном Причерноморье и относящихся к первым векам н.э. И поэтому долгое время господствующей оставалась точка зрения В. Дрекслера, согласно которой греко-египетские культы проникают в причерноморские центры только вместе с появлением на указанной территории римских гарнизонов. 

В связи с публикацией и трактовкой александрийских изделий, происходящих из центров Северного Причерноморья, мы вновь обратились к проблеме греко-египетского культа в названном районе. В исследовании связей северопричерноморских центров с Египтом нами был предложен дифференцированный как в хронологическом, так и в географическом смысле подход. В разные эпохи центры Северного Причерноморья находились в различных по степени значимости контактах с Александрией. Причем для раннеэллинистической эпохи ведущую роль в этом отношении из всех северопонтийских центров играла Ольвия. Удалось установить, что александрийские вазы Гадра, агонистические погребальные амфоры александрийского производства, относящиеся к различным периодам III в. до н. а., происходят из Ольвии. Там обнаружена также александрийская скульптура и небольшое число александрийских монет III в. до н.э. Более того, в Ольвии найдена группа местных расписных сосудов III—начала II в. до н.э., тип которых сложился под сильным влиянием александрийского ввоза, что косвенно свидетельствует о достаточно систематическом поступлении изделий керамических мастерских Александрии в Ольвию в III в. до н.э. Таким образом, по археологическим материалам выясняется ведущая роль Ольвии срэди северопричерноморских центров в контактах с эллинистическим Египтом в III в. до н.э. 

Известные археологические материалы из Ольвии — результат прямых, а не опосредованных контактов Ольвии с Александрией. Для подтверждения этой мысли обратимся к содержанию александрийского импорта в данном центре. При этом следует отделить серии вещей, которые не могут быть объектами транзитного обмена, от изделий, доставлявшихся к месту сбыта как непосредственно из центра их производства, так и через посредство другого центра. Можно допустить, что обнаруженная в Ольвии александрийская скульптура или немногочисленный монетный материал могли попасть в названный пункт не прямо из Александрии, а через посредство какого-либо средиземноморского центра, но это исключается для александрийских керамических изделий, и прежде всего для ваз Гадра, одна группа которых — полихромные вазы — отличается непрочной гипсовой облицовкой и акварельной росписью. Учитывая в целом их сравнительно невысокий художественный уровень, сугубо утилитарное назначение, трудно предположить, что они могли быть объектами транзитной торговли. Следует принять во внимание, что Александрия специально не экспортировала керамические изделия за пределы Египта или близлежащих владений Птолемеев. Вазы Гадра транспортировались из Александрии либо с прахом умерших в Египте иностранцев на их родину, либо, как это зафиксировано пока только в Ольвии, партиями для нужд ольвийского некрополя. Уже отмечалось, что вазы Гадра крайне редко встречаются за пределами Александрии и находки их в Ольвии в большей мере, чем в других местах Средиземноморья вне Александрии, — факт весьма примечательный, и его нельзя не учитывать. 

Вместе с такими непрочными керамическими изделиями, как александрийские агонистические вазы, вазы Гадра, также предназначенные для погребального ритуала , оказавшиеся в северо-западном районе Причерноморья, — убедительный довод для заключения о прямых контактах Ольвии с Александрией в III в. до н.э. 

Опубликованная В. В. Латышевым в 1892 г. надпись, содержащая сведения о синкретическом культе греко-египетских божеств в Северо-Западном Причерноморье в эллинистическую эпоху, в настоящее время не выглядит изолированным фактом, а входит в круг явлений, подтверждающих реальность связей эллинистического Египта с западным районом Северного Причерноморья. 

Надпись из Тиры (IPE, I , 5) приобретает особый смысл в связи с открытиями и наблюдениями последних лет над эпиграфическим материалом Западного Причерноморья, в котором особое место занимают памятники, убедительно раскрывающие картину проникновения греко-египетского культа в названный район. Д. Пиппиди, специально изучивший указанный материал, приводит ряд эпиграфических документов из Том: надпись 100г. до н.э. с указаниями о культе Сераписа и две аналогичные, но несколько более поздние надписи (середина I в. до н.э.— середина I в. н.э.). О глубоких корнях греко-египетского культа в Томах свидетельствует существование там в конце эллинистической эпохи  ;. О культе Сераписа в Дионисополисе свидетельствует декрет в честь Акорняона сына Дионисия. Памятник датирован серединой I в. до н.э. 

Приведенные эпиграфические документы относятся к концу эллинистической эпохи, они свидетельствуют о том, что до появления римлян в Западном Причерноморье уже существовал греко-египетский культ. В настоящее время наука обогатилась памятником, указывающим на значительную древность греко-египетского культа на берегах Понта. Речь идет о дважды публиковавшейся Д. Пиппиди надписи, содержание которой гласит, что в Истрии по совету оракула Калхедона официально вводится культ Сераписа. Надпись убедительно датирована издателем III в. до н.э. 

Таким образом, материалы Западного Причерноморья показывают, что с III в. до н.э. и в течение всего эллинистического периода греко-египетский культ прочно укоренился в этом районе. Надпись из Тиры (IPE, I, 5) документально свидетельствует о том, что в данном городе, ближайшем к крупнейшему центру Северо-Западного Причерноморья — Ольвии, также существует в эллинистическую эпоху греко-египетский культ. 

Объем и содержание александрийского импорта в Ольвии резко выделяет ее из числа других северопричерноморских центров и указывает на ее прямые контакты с Александрией в раннеэллинистическую эпоху. И несмотря на то что у нас нет прямых литературных и эпиграфических свидетельств о греко-египетском культе в названном центре, мы при учете надписи из Тиры с известной долей условности можем предполагать наличие греко-египетского культа и в Ольвии. В этом убеждает и тот факт, что все западное побережье Черного моря, включая и северо-западный район Причерноморья с крупнейшим в нем центром Ольвией, в эллинистическую эпоху оказался зоной распространения греко-египетского культа. В настоящее время мы не располагаем материалами для удовлетворительного решения вопроса о распространении в эллинистический период греко-египетского культа восточнее Ольвии — в Херсонесе и на Боспоре. 

Греко-египетский культ, приобретший универсальный смысл, со значительным оттенком хтонического культа, имел к тому же и мистериальный характер. Не вдаваясь подробно в идеологию эллинистических обществ, следует заметить, что подобные культы имели особенно благоприятную почву для их усвоения, в том числе и в Причерноморье. Не следует греко-египетский культ в Северо-Западном Причерноморье смешивать с династическим культом Птолемеев. Подобный культ отмечается помимо Египта в зависимых от него центрах или находящихся в особенно тесных связях, как, например, Родос, где через посредство оракула Аммона был установлен культ Птолемея I (Diod., XX, 100, 3—4). Опубликованный О. Я. Неверовым интереснейший материал — эллинистические бронзовые перстни из собрания Эрмитажа — не служит, на наш взгляд, аргументом в пользу существования повсеместно (и особенно на Боспоре!) греко-египетского культа. В еще меньшей мере может идти речь о культе Птолемеев на Боспоре. Распространение перстней с портретными изображениями в Северном Причерноморье может быть объяснено торговыми контактами с Египтом в III в. до н.э., причем для ряда центров Причерноморья транзитными. 

Вопрос о путях проникновения греко-египетского культа в Причерноморье весьма важен для уяснения времени его появления в названном районе. Д. Пиппиди в связи с этим утверждает, что для приобщения к синкретическому грекоегипетскому культу, получившему популярность в раннеэллинистическую эпоху в Средиземноморье, достаточно было контактировать с районом его распространения. Действительно, нельзя объяснить, как это делали Г. Лафайе и его позднейшие последователи, введение греко-египетского культа в каком-либо центре только пропагандистской деятельностью миссионеров первых Птолемеев, что имело место, как правило, в зависимых от них территориях. Но вместеус тем нельзя не обратить внимания на сравнительно быстрое распространение культа Сераписа и Исиды в тех центрах, которые были в экономических контактах с эллинистическим Египтом, примером чему служит Западное Причерноморье. Почти мгновенное вслед за служением распространение культа в весьма удаленных от Египта центрах Западного Причерноморья не может быть объяснено только контактами его обитателей с Восточным Средиземноморьем. Подобные контакты должны быть достаточно длительными. Не отрицая многообразия путей проникновения культа греко-египетских божеств, о чем пишет Д. Пиппиди, особенно настаивающий на посреднической деятельности Родоса , мы полагаем, что прямые торговые контакты явились главным каналом, по которому наиболее активно культ египетских божеств проникал в Западное Причерноморье, а также и в интересующий нас северо-западный район Понта. Естественно, что поклонение Серапису и Исиде приносили с собой местные, причерноморские купцы, посещавшие Александрию, или египтяне, привозившие свои товары в причерноморские города. Но речь может идти в первую очередь именно о прямых, идущих непосредственно из Александрии путях проникновения греко-египетского культа в Причерноморье. Об этом свидетельствует как сравнительно раннее появление в Истрии культа александрийских божеств, так и.наличие прямых торговых сношений Александрии с городами Западного и Северо-Западного Причерноморья, что мы пытались, показать на анализе александрийского импорта в Ольвии. 

Греко-египетский культ Сераписа и Исиды по существующим в настоящее время материалам зафиксирован в Западном Причерноморье, а также на стыке двух больших районов Понта в Северо-Западном Причерноморье: в Тире и Истрии. Вместе с тем, базируясь на косвенных данных, мы предполагаем вероятность существования греко-египетского культа и в Ольвии. Названный культ появляется в Причерноморье не позднее III в. до н.э. 
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Земельный надел у мыса Ойрат

Среди остатков аграрных систем на «остальной хоре» Херсонеса ( IOSPE, I 2, 401) в Северо-Западном Крыму своей великолепной сохранностью безусловно выделяется земельный участок с усадьбой конца IV—II в. до н.э., находящийся на юго-западной оконечности Тарханкутского полуострова, близ мыса Ойрат (Урет). По своему местоположению он как бы замыкает цепь укрепленных и неукрепленных аграрных поселений и их земель, протянувшихся вдоль наиболее плодородной и благоприятной в климатическом отношении приморской полосы на южном побережье Тарханкута между озером Донузлав и мысом Ойрат. Хорошая сохранность древних оград надела, характер и сохранность плантажа на нем обусловлены тем, что в этой части берега интенсивно распахивающиеся очень плодородные южнотарханкутские каштановые почвы, сформированные на четвертичных красно-коричневых глинах и суглинках, сменяются маломощными невозделываемыми почвами, которые подстилаются массивом известняков, залегающих неглубоко от поверхности. Характер местности здесь тот же, что и на Гераклейском полуострове, и в ближайших окрестностях Черноморской (Ак-Мечетской) бухты. Именно этот фактор (аналогичные условия природной среды) явился причиной использования тех же агротехнических мероприятий, которые применялись на городской земле Херсонеса и Калос Лимена, а также, по-видимому, в ряде мест Греции, где приходилось сталкиваться с необходимостью заботиться об увеличении мощности почвыи очистке ее от камня. 

Земельный надел, строго прямоугольный в плане, расположен у самого берега моря в 180 м к юго-западу от остатков античной усадьбы и ориентирован сторонами с юго-запада на северо-восток и с северо-запада на юго-восток. Такое направление межей, очевидно, было наиболее распространенным. в греческом землеустройстве. Тот же принцип, как известно, выдержан при размежевании систем наделов в окрестностях Херсонеса и «старого» Херсонеса Страбона , Калос Лимена , Керкинитиды, отдельных участков на внегородской хоре Херсонесского государства , а также на Боспоре и в окрестностях Метапонта в Лукании. 
Размеры сохранившегося участка 387 * 193, 25 — 274 м площадь в современном состоянии — немногим более 9 га. Однако берег в этом месте интенсивно разрушается морем. По данным А. И. Дзенс-Литовского, абсолютная скорость современной абразии составляет 10— 20 см/год , по нашим же наблюдениям — не превышает 7—12 см/год. Море, таким образом, уничтожило около 3,5—4 га суши, следовательно, участок в древности занимал территорию не менее 12,5— 13 га, т. е. примерно составлял половину типичного надела в окрестностях Херсонеса, или соответственно превышал втрое типичный надел на городской хоре «Страбонова» Херсонеса и на одну треть — типичный надел в окрестностях Калос Лимена. 

Окружавшая надел каменная ограда толщиной около 1 м хорошо прослеживается на современной поверхности. Подобные стены внутренней размежевки делят участок на шесть частей. На трех из них хорошо сохранился виноградный плантаж. Можно предполагать, что основной линейной мерой, применявшейся при разбивке участка на отдельные поля, служил, по-видимому, локоть, который базировался на ионийском футе. Длины оград полей по внешнему обмеру дают целые величины, округленно кратные локтю. В таблице приводятся назначение и параметры отдельных участков на наделе. 

	Номер участка 
	Назначение 
	Внутренние размеры (в м) 
	Площадь (в га) 
	% от общей площади 
	Внешние размеры 

	
	
	
	
	
	(в м) 
	(в локтях) 

	1 
	Виноградник 
	218,5Х220—193 
	4,6 
	52,57 
	220 X? 
	500 X? 

	2 
	? 
	102Х70 
	0,71 
	8,07 
	103Х71 
	230Х160 

	3 
	? 
	146Х112 
	1,64 
	18,64 
	147Х113 
	330Х250 

	4 
	Виноградник 
	70Х67 
	0,47 
	5,34 
	71Х67 
	160Х150 

	5 
	Виноградник 
	146Х57 
	0,83 
	9,43 
	147Х57 
	330Х130 

	6 
	? 
	166Х56 
	0,55 
	6,25 
	167Х? 
	375 X? 

	
	
	Всего 
	8,80 
	100,00 
	
	


Как видно из таблицы, большую часть площади надела (67, 75%) занимали виноградники. Устройство виноградного плантажа на них обычно для херсонесских виноградников. На самом крупном участке (рис., поле 1) каменные плантажные стены толщиной 0,5—0,6м расположены рядами поперек участка через каждые 2 м. На двух других участках (рис., поля 4 и 5) прекрасно сохранились стены так называемого садового (по С. Ф. Стржелецкому) или садово-виноградного плантажа arbustum. Толщина стен здесь составляет около 1 м, а расстояние между ними около 5 м. Не исключено, впрочем, что два указанных участка первоначально были заняты обычными виноградниками с расстоянием между плантажными стенами 2 м, но впоследствии в силу какой-то хозяйственной необходимости часть стен была разобрана и плантаж оказался разреженным (установить это можно только раскопками). Во всяком случае, часть плантажных стен на полях 4 и 5 разобрали еще в древности вместе с наружной оградой надела. Образовавшийся камень, как это обычно имело место и на наделах близ Херсонеса, уложен тремя кучами здесь же на поле. 

Описанный земельный участок позволяет получить дополнительные данные по организации и экономической эффективности отдельного хозяйства, расположенного за пределами собственной земледельческой территории городов Херсонесского государства, на «остальной хоре» Херсонеса. 

Несомненно, что надел у мыса Ойрат должен быть отнесен к разряду высокоспециализированных участков, занятых преимущественно монокультурой — в данном случае виноградниками. Затраты труда на создание виноградного плантажа и постройку оград могут быть подсчитаны по объему камня, уложенного в стены. Общая длина стен виноградного плантажа составляет 19 460 погонных метров, длина оград — 1600 погонных м, а длина всех стен на сохранившемся участке превышает 21 000 погонных метров. При их сооружении вынуто из земли и уложено в среднем 4500 м камня. Однако, учитывая, что около трети площади надела уничтожено морем, указанную цифру необходимо увеличить для камня, использованного в наружной ограде (около 260 м3) и плантаже на поле 1 (около 1430 м3). Полученный объем — около 5550 м3 — хотя несколь несколько занижен, так как при расчетах мы брали минимальные средние показатели, все же дает достаточно надежные представления о необходимых первоначальных затратах труда при подготовке участка к посадкам винограда. При средних физических возможностях человека на эту работу требовалось более 1100 человеко-дней (при норме 5 м3 в день). Иными словами, создать описанную монументальную агротехническую систему могли 10 человек (а больше рабочей силы для надела такой величины не требовалось ) за 3—4 месяца работы. 

Раскопками С. Ф. Стржелецкого показано, что виноградные кусты на наделах близ Херсонеса с аналогичным плантажом высаживались квадратным способом с расстоянием между ними 1,40 м, что позволяло выращивать около 5000 кустов на 1 га. Такой же способ посадки, но с меньшим расстоянием между кустами (около 1,2 м) недавно выявлен блестящими исследованиями В. Яшемской , которая впервые полностью раскопала античный виноградник в Помпеях. Конкретные исследования В. Яшемской, в частности, не только подтверждают замечание В. Д. Блаватского о ненадежности использования свидетельств римских агрономов для определения продуктивности виноградников на Гераклейском полуострове , но требуют более критического и осторожного отношения к этому виду источников вообще, в том числе и в расчетах, относящихся непосредственно к Италии в целом. 

Таким образом, при расчетах мы можем оперировать только одним фактическим показателем, бесспорность которого не вызывает сомнений: густотой посадок, а следовательно, количеством выращиваемых кустов винограда. Не могут быть учтены такие конкретные показатели, как сорт лозы, способ ее формирования и обрезки , среднее количество кистей на куст и средний вес грозди, т. е. нет сведений о средней урожайности отдельного куста или виноградника в целом. Однако отсутствующее звено в экономической реконструкции может быть восполнено информацией о средней урожайности крымских виноградников в XIX в. и современных виноградников Северо-Западного Крыма. О том, что такие материалы можно использовать в историко-экономических реконструкциях для получения достаточно достоверных результатов, свидетельствуют как экспериментальные исследования В. М. Маликова, доказавшего прямую связь крымского виноградарства XIX в. с античным и средневековым виноградарством Крыма , так и расчеты Дж. Р. Мак-Гру, подкрепленные археологическими данными. 

Крымские виноградники в долинах рек Западного Крыма в XIX в. позволяли получать от тысячи (Булганак) до двух (Кача) — шести (Альма, Бельбек) тысяч литров вина с 1 га (5000 кустов) при ручной технике обработки. Средний урожай на виноградниках Северо-Западного Крыма в 1973г. составил 3427,5 кг с 1 га (современная норма посадки — 5102 куста на 1 га), что в пересчете на вино (600 л из 1 т) дает около 2060 л с 1 га. Учитывая экологию описываемого района в древности , можно предполагать, что урожайность виноградников Северо-Западного Крыма тогда ненамного отличалась от современной и позволяла получать при несколько более мягком климате в среднем около 2000— 3000 л вина с 1 га. 

На участке у мыса Ойрат виноградники занимали в общей сложности 5,9 га. Это значит, что на них могли выращивать около 29,5 тыс. кустов винограда, которые могли приносить в среднем около 11 800—17 700 л вина в год. Принимая во внимание разрушение поля 1 примерно на треть (около 2,3 га), мы вправе увеличить полученные цифры до 4600—6900 л (около 11,5 тыс. кустов). Таким образом, средний объем производства вина из урожая на виноградниках у мыса Ойрат следует, повидимому, оценить округленно в 16 500—24 500 л, или примерно 900—1300 херсонесских стандартных 18-литровых амфор в год. Допустимо предположение, что виноградники были рассчитаны на годовую добычу вина в 1000 амфор, но без обнаружения и раскопок винного склада на усадьбе это остается непроверенной догадкой. 

Разумеется, приведенная оценка объёма производства не является абсолютно точной, но выведенные цифры можно рассматривать как весьма вероятные, не очень резко отличающиеся от возможной добычи вина в древности. 

Остатки древнего размежевания земель в Северо-Западном Крыму, и в первую очередь — в силу своей уникальной сохранности — участок у мыса Ойрат вместе с системами наделов в окрестностях Херсонеса, «Страбонова» Херсонеса и Калос Лимена, создают основную фактологическую базу для изучения аграрного строя Херсонесского государства в домитридатовскую эпоху. К сожалению, неизвестно, какими терминами пользовались херсонесцы для обозначения различных участков на хоре. Эпиграфические документы донесли пока лишь один достоверный термин — , содержащийся на базе статуи Агасикла (IOSPE, I2, 418), который размежевал эти «виноградники» . Другой термин — ;, известный по декрету о продаже земельных участков (IOSPE, I2, 403), хотя после работ Ф. Ф. Соколова и Б. Кейля считается обозначением меры площади , все же остается спорным и требует дальнейших изысканий. Первоначальное мнение В. В. Латышева и соображения С. А. Жебелева , что так могли называться земельные участки на хоре, вполне допустимы. Во всяком случае, к такому толкованию склоняет контекст надписи. Что же касается термина «клер» , который широко вошел в современную литературу для обозначения земельных участков, то, по справедливому замечанию М. И. Финли , его применение не оправдано. В херсонесских надписях термин «клер», как известно, пока не встречен. 
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