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I. теория социализма
Модель самоуправляемого предприятия С.Н. Фёдорова

(Памяти С.Н. Фёдорова)

Виктор Букреев, Эмиль Рудык*
Проблема нахождения путей и механизмов экономического, социального и морально-нравственного оздоровления народного хозяйства России сегодня как никогда актуальна. Нельзя сказать, что не делалось попыток решить эту проблему. Тем не менее, после пятнадцати лет «демократических реформ» более половины российских предприятий всех форм собственности являются убыточными либо близки к такому состоянию.
 Их экономическое неблагополучие дополняется социально-психологическим «нездоровьем»: сохраняется конфликтный характер трудовых отношений на производстве, практически полностью утрачено доверие между менеджментом и рядовыми работниками, растет деградация и деморализация рабочей силы, а также все, что этому сопутствует. Нет недостатка в объяснении причин такого положения дел на большинстве предприятий страны как со стороны существующей власти, так и ее оппозиции (подлинной и мнимой). Также нет недостатка в предлагаемых рецептах экономического, социального и морально-нравственного их оздоровления. Но одна из главных причин бедственного положения предприятий, как правило, игнорируется либо недооценивается. Речь идет о сохранении, хотя и в новом обличье, авторитарной системы хозяйственной власти на производстве, основанной на отчуждении работников (включая работников-собственников акций, долей, паёв своего предприятия) от участия в управлении предприятием и распределении результатов его деятельности если не де-юре, то де-факто. Такое положение дел особенно нетерпимо в условиях, когда человеческий фактор в экономике современного типа становится определяющим фактором экономического успеха и социальной стабильности не только на производстве, но и в обществе в целом. 

Со второй половины ХХ века устойчивой тенденцией мирового социально-экономического развития стала тенденция демократизации собственности - хозяйственной власти на предприятии. Наиболее зримо она проявляется в переходе от старой авторитарной системы управления предприятием к новой, основанной на участии работников в принятии управленческих решений, включая сферу распределения результатов их труда. Главные побудительные мотивы такого перехода – уменьшение масштабов и остроты социальных конфликтов, повышение степени доверия между всеми участниками производственного процесса, использование творческого потенциала человека на инновационном этапе развитии экономики,
 соединение личного интереса работника с интересами предприятия. Конечная цель - повышение экономической и социальной эффективности национальных фирм, их конкурентоспособности на внутреннем и внешнем рынке. 

Мировая практика свидетельствует о том, что предприятия нового типа имеют ряд ощутимых преимуществ экономического, социального и морально-этического порядка перед предприятиями старого типа. У них, как правило:

более высокая мотивация труда и, соответственно, выше его производительность и качество;

большие гарантии занятости;

более низкие затраты на содержание аппарата надзора за работниками;

более справедливое распределение дохода между менеджерами и рядовыми работниками и, соответственно, более высокий уровень доверия между ними;

существенно меньший объем и острота социальных конфликтов;

более благоприятный морально-психологический климат и ряд других преимуществ.

Успешно работающие предприятия нового типа или с его отдельными элементами начинают появляться и в России. Таких предприятий пока немного. К ним можно отнести производственный кооператив "Завод Электрокабель" (г. Кольчугино, Владимирская область), преобразованный летом 2002 г. в ОАО; народное предприятие "Конфил" (г. Волгоград); Союз собственников-совладельцев Шукты (Дагестан) и некоторые другие.

Эти предприятия, как правило, функционируют изолированно друг от друга в неблагоприятной для них внешней среде,
 без государственной и муниципальной поддержки (во многих странах такая поддержка имеет место), без должного содействия со стороны отраслевых и территориальных организаций профсоюзов. Кроме того, за достаточно редким исключением, отсутствуют «опорные структуры» таких предприятий в виде собственных кредитно-финансовых институтов (банков, инвестиционных компаний, «касс взаимопомощи» и т.п.); экспертно-консультационных служб, инкубаторов (некоммерческих организаций, оказывающих правовую, консультационную и иную помощь состоящим в них предприятиям на этапе их создании и становлении); систем обучения и подготовки работников и их представителей к участию в принятии управленческих решений. Также ощущается острый дефицит полной и достоверной информации о работе предприятий нового типа в мире и особенно в России.

Цель настоящей публикации - представить результаты исследования одной из наиболее разработанных и успешно реализованных моделей предприятий нового типа в нашей стране – модели самоуправляемого предприятия, которая была апробирована в известном государственном учреждении МНТК "Микрохирургия глаза" Минздрава РФ в период, когда им руководил академик АМН и член-корреспондент РАН С.Н. Фёдоров - главный разработчик и проводник в жизнь этой модели. 

1. Концептуальные основы модели
самоуправляемого предприятия С.Н. Фёдорова

Перечень концептуальных источников модели самоуправляемого предприятия С.Н. Фёдорова (далее – модель С.Н. Фёдорова) весьма обширен. К ним можно отнести теории «расщепления прав собственности» А. Оноре, «иллирийской фирмы» Б. Уорда, «управляемой трудом фирмы» Я. Ванека, «рабочего самоуправления» Б. Хорвата», «директорского самоуправления» Е. Фуруботна и С. Пейовича, «трудовой собственности» Д. Эллермана, концепцию «двухфакторной экономики» Л. Келсо. Этот перечень может быть расширен. 

На наш взгляд, определяющую роль при разработке и формировании содержания модели С.Н. Фёдорова сыграли:

во-первых, тезис о передаче части прав собственности на имущество предприятия - прав владения, пользования и распоряжения - от «титульного» собственника к работникам или их представительным органам в порядке и на условиях, определенных законодательными и нормативными актами, в том числе, внутренними: уставом предприятия, коллективным договором и т.п.;

во-вторых, теории, дающие концептуальное обоснование демократизации хозяйственной власти на предприятии в различных её формах: от низшей - вовлечения работников в принятие решений при сохранении командных высот в управлении в руках собственников и верхушки менеджеров, до высшей - самоуправления работников;
 

в-третьих, концепции, обосновывающие экономическую и социальную целесообразность привлечения работников к участию в распределении результатов хозяйственной деятельности предприятия на основе трудовых прав или прав собственности (в качестве акционеров, дольщиков, пайщиков предприятия, на котором они заняты).

2. Практические ориентиры модели С.Н. Фёдорова

В первую очередь, таким ориентиром послужила Мондрагонская кооперативная корпорация (Испания). Она состоит из более 150 самоуправляемых «рабочих кооперативов».
 В них занято около 67 тысяч человек (по состоянию на конец 2002 г.), без учета работающих на их филиалах в 16 странах мира.
 

Другим ориентиром стали так называемые «демократические ЭСОП» - небольшая часть американских «ЭСОП» - предприятий, охваченных Планом наделения работников акциями (ESOP - Employee Stock Ownership Plan) в счёт будущих доходов предприятия. Этот План охватывает порядка 12 – 13 тысяч компаний, на которых занято около 12 млн. человек или 12,5% рабочей силы США. В отличие от ЭСОП традиционного типа, работники-акционеры «демократических ЭСОП» участвуют не только в его капитале, но и в управлении.

3. Два варианта модели С.Н. Фёдорова

Первый вариант – модель самоуправляемого предприятия на основе трудовых прав работников.

Базовые элементы этого варианта модели: 

1. Имущество предприятия, принадлежит ему на праве аренды.

2. Управление предприятием осуществляется всеми его работниками непосредственно или через избранных ими представителей на основе принципа «один человек - один голос».

3. Распределение чистого дохода предприятия между его работниками в зависимости от количества и качества труда - как личного, так и коллективного при соблюдении «принципа социальной справедливости». В соответствии с этим принципом коллектив предприятия устанавливает «вилку» доходов, от работника, занятого простым неквалифицированным трудом, до руководителя предприятия.

4. Введена система социальной защищенности работников (в том числе, ушедших на пенсию).

5. Информации о хозяйственной и финансовой деятельности предприятия, которая не является коммерческой или иной, охраняемой законом тайны, открыта для всех его работников. Охраняемой законом «закрытая информация», должна быть доступна для представителей работников, которые должны взять на себя обязательства о ее неразглашении.

Второй вариант – модель самоуправляемого предприятия на основе прав собственности (прав работников как акционеров своего предприятия). Её базовые элементы, в основном, совпадают с базовыми элементами первого варианта модели. Отличие состоит, главным образом, в тех правах, которыми наделены работники - акционеры.

4. Внедрение модели
самоуправляемого предприятия С.Н. Фёдорова

Первым импульсом к внедрению модели С.Н. Фёдорова послужило принятие в апреле 1986 г. решения о создании Государственного учреждения Межотраслевого научно-технического комплекса «Микрохирургия глаза» (далее – МНТК).
 В порядке эксперимента в МНТК была введена коллективная (бригадная) форма организации труда. Учреждению было также разрешено самостоятельно определять размеры и порядок выплаты премий своим работникам за счёт средств фонда материального поощрения. При этом оплата труда персонала МНТК была поставлена в прямую зависимость от числа пациентов, получивших качественное лечение и обслуживание. 

В рамках эксперимента в декабре 1988 г., МНТК стал арендатором принадлежащих государству основных производственных фондов комплекса сроком на 30 лет.
 На первый взгляд, мотивы такого шага со стороны МНТК представляются нелогичными. Являясь государственным учреждением здравоохранения, МНТК пользовался закрепленным за ним имуществом безвозмездно. Став его арендатором, он был обязан выплачивать арендную плату. Как представляется авторам настоящей публикации, коллектив МНТК во главе со своим лидером С.Н. Фёдоровым, в первую очередь, стремился обрести, используя институт аренды, максимально возможную для государственного учреждения степень свободы, а в перспективе - стать собственником арендуемого имущества (в случае предоставления ему права его выкупа). Причем фактически бесплатно. Дело в том, что арендованное МНТК имущество формально подлежало возврату государству по его остаточной стоимости на момент возврата в 2018 году после его неоднократной амортизации.

Принятые годом спустя (ноябрь 1989 г.) Основы законодательства СССР и союзных республик об аренде наделяли широкими полномочиями арендные предприятия, созданным их работниками. Но это не затрагивало государственные учреждения. Как образно выразился профессор Б. Нувахов, С.Н. Фёдоров «бежал впереди паровоза». МНТК не мог стать арендным предприятием де-юре, но стал им де-факто с согласия Минздрава РСФСР.

Условия аренды закреплённого за МНТК государственного имущества предусматривали внесение первого взноса арендной платы из личных денежных средств работников МНТК,
 а также их коллективную материальную ответственность за арендуемые основные производственные фонды.
 В последующие годы на аренду перешли все одиннадцать филиалов МНТК.

Изменение имущественных отношений в МНТК сопровождалось радикальным преобразованием хозяйственной власти на основе базовых принципов модели С.Н. Фёдорова в её первом варианте.

Работники МНТК получили право:

1. Самостоятельно устанавливать систему организации его хозяйственной деятельности.

2. Выбирать руководителей всех его подразделений, а также генерального директора на общем собрании работников МНТК (его кандидатура подлежала утверждению Минздравом РФ).
 

3. Утверждать на общем собрании коллектива структуру и штатное расписание МНТК (в пределах установленного фонда оплаты труда).

4. Определять долю (процент) администрации МНТК (включая генерального директора) в его чистом доходе.

5. Формировать бригады работников (кроме менеджеров), функционирующих на принципах самоуправления. 

Члены бригады или Совет трудового коллектива бригады получили право: 

· определять численный и профессиональный состав бригады (соответствующие экономические службы МНТК могли давать только рекомендации);

· выбирать конкретные формы организации своего труда;
 

· распределять фонд оплаты труда бригады между отдельными её членами с учётом индивидуального вклада каждого её члена на основе критериев, определённых самой бригадой: количество, качество, сложность труда, степень риска, квалификация и т.п.;

· избирать бригадира (давать согласие на его назначение администрацией МНТК);

· иметь решающий голос при решении вопроса о принятии на работу нового её члена и ряд других прав;
 

1. Создавать Совет МНТК для решения основных научно-организационных и кадровых вопросов, а также вопросов использования фондов и ресурсов комплекса.

2. Вносить предложения по улучшению работы МНТК и его подразделений.

3. Получать экономическую и финансовую информацию о деятельности МНТК.

Кроме того, работники обрели право распоряжаться чистыми доходами МНТК, полученными за выполнение государственного заказа Минздрава РФ,
 от договоров с другими предприятиями и организациями на обслуживание их персонала, за лечение российских и иностранных пациентов, за обучение российских и иностранных врачей, от продажи патентов и других видов хозяйственной деятельности МНТК.

Часть чистого дохода МНТК направлялась на воспроизводство и развитие его материальной базы и на коллективные социальные цели,
 часть – в общий фонд оплаты труда его работников (ОФОТ). Он равнялся произведению общего числа пациентов, прошедших лечение с оценкой «улучшение зрения», на стоимость лечения и на норматив заработной платы. 

ОФОТ распределялся между работниками, объединёнными в бригады, и менеджерами в соответствии с их долей (процентом) в этом фонде. Первоначально ОФОТ формировался на основе прогноза объёма работы; приоритета отдельных её видов; числа работников, необходимых для её выполнения; величины средней оплаты труда по отдельным категориям работников, а также должностных коэффициентов работников, установленных по состоянию на 1 января календарного года.

Основными формами оплаты труда работников МНТК являлись:

· персональная доля (процент) менеджеров в ОФОТ. Ее расчет производился ежегодно с учетом «значимости участка, возглавляемого менеджером, его прав, обязанностей, степени риска, ответственности, объема работ и его личных качеств». Фонд оплаты труда менеджеров составлял 7,2% ОФОТ (генерального директора С.Н. Фёдорова – 0,3%);

· сдельная зарплата медицинского персонала хирургических и диагностических бригад (санитарка - медсестра - врач – научный сотрудник).
 Фонд оплаты труда таких бригад определялся как доля (процент) в ОФОТ, равная произведению количества операций (методик и т.п.) на цену операции (методики и т.п.). Величина доли (процента) в ОФОТ зависела от чистого дохода МНТК за календарный год. Чем он больше, тем больше фонд оплаты труда бригады и, соответственно, выше размеры заработной платы каждого её члена. Фонд оплаты труда бригад, работающих сдельно, составлял порядка 45% ОФОТ;

· повременная оплата труда бригад обслуживающего и вспомогательного персонала.
 Фонд оплаты труда таких бригад определялся как доля (процент) в ОФОТ, равный сумме должностных коэффициентов членов бригады. Денежное выражение этих коэффициентов также зависело от чистого дохода МНТК за календарный год. Должностные коэффициенты корректировались бригадой с учетом оценки труда отдельного ее члена;

· сдельно-повременная оплата труда клинических бригад научных сотрудников. Фонд оплаты труда таких бригад определялся как доля (процент) в ОФОТ, равная произведению суммы должностных коэффициентов на количество операций, выполненных научными сотрудниками.
 Денежное выражение должностных коэффициентов научных сотрудников и цена операции также напрямую зависели от чистого дохода МНТК за календарный год.

Бригадам всех видов гарантировалась выплата общей суммы заработанных ими денежных средств независимо численности их членов при условии выполнения бригадой «полного объёма работы с соответствующим качеством». Администрация МНТК могла вносить коррективы в установленную советом трудового коллектива бригады величину оплаты труда отдельного её члена только тогда, когда за соответствующий период времени на него было наложено дисциплинарное взыскание (взыскания). В этом случае уменьшалась величина оплаты труда такого члена бригады, а полученная разница не перераспределялась в бригаде, а направлялась в ОФОТ.

В целях недопущения чрезмерного разрыва в оплате труда работников различной категории Совет трудового коллектива МНТК ввёл так называемую "шкалу социальной справедливости": от 1,0 (уборщица) до 4,5 (генеральный директор).

Демократизация системы управления и распределения результатов деятельности МНТК была дополнена введением так называемой системы «социальной защищенности» работников комплекса, включая ушедших на пенсию. В рамках этой системы были введены дополнительные выплаты и льготы за счёт средств фонда материального поощрения: 

· надбавки к пенсиям по инвалидности и старости (в зависимости от квалификации и стажа работы в комплексе);

· материальная помощь в случае тяжелой болезни (операции, смерти);

· оплата питания операционных сестер, медсестер и врачей-анестезиологов операционного блока; 

· бесплатная офтальмологическая помощь в МНТК бывшим его сотрудникам, которым решением трудового коллектива МНТК установлена надбавка к государственной пенсии и ряд других выплат и льгот.

В рамках реализации модели С.Н. Фёдорова в МНТК предполагалось открыть индивидуальные счета его работников. Основу этих счетов должны были составить денежные средства работников, внесенные ими ещё в 1989 г. в качестве арендной платы МНТК за первый год аренды. Вновь принятые работники также должны были вносить «первоначальный взнос» на свои индивидуальные счета с возможной рассрочкой его платежа. Пополнение этих счетов предполагалось производить в зависимость от величины заработной платы работника и его трудового стажа в МНТК. На практике индивидуальные счета работников не были открыты.
 

Часть средств хозрасчетного дохода МНТК в виде так называемого индивидуального социального фонда работника (ИСФР) могла быть использована его владельцем на лечение членов своей семьи, приобретение путевок в детские оздоровительные лагеря, санатории, пансионаты и т.п. Конкретный порядок формирования индивидуальных счетов (включая ИСФР) и выплат из них подлежал определению и уточнению трудовым коллективом МНТК.

Модель С.Н. Фёдорова воплощалась на практике в условиях доступа работников МНТК к информации об экономическом и финансовом состоянии комплекса. Ежедневно публиковалась оперативная сводка о количестве проведенных операций и сумме полученного дохода. В результате, каждый работник, зная свою долю в общем доходе МНТК, мог определить размер своего личного дохода. Содействие в этом деле оказывала созданная в МНТК система подготовки его работников к участию в управлении комплексом. Учеба проводилась раздельно для менеджеров и остальных работников основных производств (врачи, научные сотрудники и др.). Важную роль играла газета «Экономические вести», которая помогала широкому кругу работников ознакомиться и разобраться с финансовой и экономической информацией о деятельности МНТК.

Начало реализация второго варианта модели С. Н. Фёдорова – модели самоуправляемого предприятия на основе прав собственности положило образование в январе 1993 г. работниками комплекса акционерного общества закрытого типа «МНТК – Микрохирургия глаза». Распределение голосующих акций между работниками было проведено с учетом стажа работы каждого и суммы заработной платы в период работы в условиях аренды.

В марте 1994 г. Госкомимуществом РФ было передано в аренду вышеназванному акционерному обществу имущество комплекса «как правопреемнику имущественных прав и обязанностей МНТК» на основании договора 1988 г. о передаче в аренду основных производственных фондов комплекса его головной организации – московскому НИИ «Микрохирургия глаза».
 При этом арендодатель (Госкомимущество РФ) отказался от права распоряжения сданным в аренду государственным имуществом до 2018 г. – срока окончания аренды. 

По сути, имущественный комплекс МНТК был передан в аренду управляющей компании в форме АОЗТ «МНТК – Микрохирургия глаза», акционерами которого являлись сотрудники комплекса. Подобная операция с имуществом государственного учреждения не была предусмотрена действовавшими в то время законодательными актами. Сейчас это стало возможным. Государственным учреждениям предоставлено право распоряжаться закрепленным за ними имуществом. Они могут вести предпринимательскую деятельность, предусмотренную уставом (включая сдачу в аренду имущества), приобретать акции и иные ценные бумаги, а также осуществлять другие операции, приносящие доход учреждению. 

Может быть, даже до конца не осознавая содеянного, коллектив МНТК, по существу, вступил с государством не в арендные, а в концессионные отношения. В соответствии с ними концессионеру передается на определенных условиях не столько имущество, сколько вид деятельности, возложенный на данное предприятие (учреждение). В случае МНТК фактическим концессионером выступило юридическое лицо, образованное его трудовым коллективом. Им было принято пионерное решение. Дело в том, что в соответствии с российским законодательством государственные учреждения, в первую очередь, создаются для осуществления различного рода социальных функций неприбыльного («некоммерческого») характера и финансируются за счет бюджетных средств - полностью или частично. Учредители государственных учреждений (в случае МНТК - Минздрав РФ) были обязаны выделять средства для финансирования их деятельности. На практике это приводило к созданию такого числа бюджетных учреждений, которое, во-первых, не поддавалось (и не поддается) управлению, а, во-вторых, требовало больших расходов государственного бюджета на их финансирование. В условиях хронического бюджетного дефицита в России (даже когда его объявляют профицитом) учредители государственных учреждений вынуждены дополнительно запрашивать средства государственного бюджета на финансирование их деятельности. 

Внедрение модели С.Н. Фёдорова способно устранить излишнюю опёку государственных учреждений со стороны вышестоящих органов, а также существенно уменьшить нагрузку на бюджеты всех уровней. Опять-таки С.Н. Фёдоров «бежал впереди паровоза», предложив и, в значительной мере реализовав, новую модель управления государственным имуществом функционально-целевого назначения – имуществом, предназначенным для выполнения социальных функций государства. 

Модель С.Н. Фёдорова может быть также использована в управлении «коммерческими предприятиями» - государственными, муниципальными, приватизированными и изначально частными на условиях аренды их имущества с инвестиционными и социальными условиями (или концессии, доверительного управления и т.п.) юридическим лицом, созданным трудовым коллективом.

Следующим шагом на пути внедрения модели С.Н. Фёдорова, но уже на основе прав собственности, стало предложение трудового коллектива МНТК о выделении из состава имущества комплекса той его части, которая была создана за счет хозрасчетного дохода коллектива - того, что, по словам С.Н. Фёдорова, было «построено и куплено на наши кровные».

Еще в 1990 г. коллектив МНТК инициировал вопрос о приватизации комплекса, но «цена вопроса», предложенная Минздравом России, не могла его устроить. Дело было даже не в продажной стоимости имущества комплекса (в 3,1 раза выше, чем его балансовая стоимость), а в том, что государство (в лице Минздрава России) хотело сохранить за собой «бразды правления» МНТК, оставив у себя 51% акций АО, которое должно было быть создано в процессе его приватизации. Этот вопрос не решен и по сегодняшний день. Похоже, что нынешнее руководство МНТК (возможно под давлением сверху) сняло его с «повестки дня». В пользу такой версии говорит факт «самоликвидации» в 2003 г. АОЗТ «МНТК – Микрохирургия глаза», проведенной в добровольно-принудительном порядке. Получить информацию об этом из «первых рук» авторам не удалось.

5. Оценка модели С.Н. Фёдорова,
проблемы ее внедрения, значение и перспективы

Модель С.Н. Фёдорова применительно к учреждениям не имеет аналогов в мире. 

Сравнение этой модели с лучшими зарубежными моделями предприятия, управляемого его работниками на основе трудовых прав или прав собственности, показывает, что по целому ряду параметров она им не уступает. Прежде всего, по таким параметрам модели, как: 

принятие стратегических управленческих решений на основе принципа «один человек – один голос»; 

зависимость оплаты труда отдельного работника от количества и качества труда - как личного, так и коллективного; 

введение «вилки» доходов работников (того, что в мондрагонской модели получило название «принцип внутренней солидарности»). 

По некоторым параметрам модель С.Н. Фёдорова их превосходит. В частности, по таким как развитие форм трудовой демократии на низовом уровне и степень открытости (прозрачности) экономической и финансовой информации. По некоторым – уступает, в частности, модели ЭСОП в её демократическом варианте: по уровню и качеству подготовки работников к участию в принятии управленческих решений. Кроме того, в модели С.Н. Фёдорова (как и в мондрагонской) не нашлось места профсоюзам – органам защиты законных прав и интересов всех работников в их отношениях с администрацией, а также отдельных работников или меньшинства работников в их отношениях с коллективом или большинством работников.
 «Тирания» коллектива, зачастую, может быть тягостней для его отдельных членов, чем авторитаризм менеджмента. Наконец, профсоюз необходим в качестве органа, противодействующего возможной самоэксплуатации работников – «хозяев предприятия» (работе «на износ» и т.п.).

В целом, модель С.Н. Фёдорова по своим параметрам стоит в одном ряду с наиболее развитыми зарубежными моделями предприятия, управляемого его персоналом.

Её реализации в условиях современной России мешает ряд факторов. Помимо отмеченных ранее, выделим, на наш взгляд, наиболее значимые.

Фактор первый. Неблагоприятная внешняя среда, в первую очередь экономическая, в которой господствует идеология и практика авторитаризма и технократизма в принятии управленческих решений на предприятии.

Фактор второй. Неразвитость правовой базы в части создания форм объединения работников, условием членства в которых является личное трудовое участие в их деятельности, а также в вопросе вовлечения работников в управление предприятием и распределение результатов его работы.

Фактор третий. Неустойчивость созданных, в том числе в МНТК, демократических форм хозяйствования, связанная с возможностью ревизии прав трудового коллектива со стороны государства-собственника или его представителя на предприятии, что, в частности, случилось в МНТК после трагической гибели С.Н. Фёдорова.

Авторы настоящей публикации видят значение модели С.Н. Фёдорова и первого, хотя и незавершенного опыта её практического воплощения в жизнь в МНТК, в том, что:

во-первых, была показана принципиальная возможность эффективной работы предприятия на основе участия работников в управлении и распределении результатов его хозяйственной деятельности даже в неблагоприятных для этого условиях современной России;

во-вторых, была продемонстрирована неправомерность утверждений об изначальной неэффективности предприятий, имущество которых хотя и является государственным, но управляется (равно как и деятельность самого предприятия) не авторитарными, а демократическими методами. В этой связи особую актуальность приобретает вопрос о принципиально новых подходах к управлению государственной собственностью;

в-третьих, было выявлено отсутствие жесткой привязанности производственной демократии к какой-либо одной форме собственности, включая «собственность работников» в двух её основных видах: кооперативной и акционерной. В очередной раз получил практическое подтверждение тезис о том, что производственная демократия может быть реализована на предприятиях любой организационно-правовой формы, независимо от вида собственности. Главное, чтобы было понимание самим собственником необходимости и выгодности, в том числе и для него самого, демократизации хозяйственной власти на предприятии;

в-четвёртых, были предложены и апробированы конкретные, во многом оригинальные, механизмы и технологии управления предприятием и распределения результатов его деятельности на принципах производственной демократии в её развитом виде – самоуправлении работников;

в-пятых, были определены и апробированы пути и способы повышения доверия между рядовыми работниками и администрацией, а также среди самих рядовых работников. Без достижения должной степени такого доверия не только невозможно создать высокоэффективное и социально стабильное предприятие, но и реализовать общенациональную идею, которую настойчиво, хотя пока безуспешно, ищет как политическая власть, так и оппозиция;

в-шестых, было показано, что с наибольшей степенью результативности схемы демократизации хозяйственной власти на предприятии могут быть реализованы в наукоемких и высокотехнологичных производствах с высокой степенью использования интеллектуального труда (интеллектуальной собственности) работников.

Перспективы внедрения модели С.Н. Фёдорова в современной России, на наш взгляд, зависят:

во-первых, от государственной стратегии, направленной либо на концентрацию собственности (хозяйственной власти на предприятии) в руках узкого слоя частных собственников и государственных чиновников (в своей массе неэффективных и коррумпированных), - как это имеет место сегодня, - либо на её демократизацию в различных формах;

во-вторых, - от изменения законодательства - как гражданского, так и трудового - в направлении закрепления в нём положений об участии работников и их представительных органов в управлении предприятием и распределении результатов его хозяйственной деятельности на основе трудовых прав работников или прав собственности. Сегодня это участие на основе трудовых прав ограничено исключительно консультативно-совещательными функциями.
 Право работников-собственников на участие в управлении, вплоть до самоуправления, напрямую зависит от их доли в капитале (имуществе) своего предприятия. Эта доля катастрофически сокращается.
 Для преодоления такой тенденции, также на наш взгляд, необходимо внести соответствующие изменения в законодательные и нормативные акты. В частности, предоставить возможность работникам приватизируемых предприятий создавать на их основе производственные кооперативы и народные предприятия, что в настоящее время не предусмотрено.
 Кроме того, необходимо регламентировать создание в обязательном порядке (как это имеет место во многих развитых странах мира) фондов акционирования работников предприятий (ФАРП) на приватизированных и изначально частных предприятиях для повышения доли работников в капитале предприятия и, соответственно, и расширения возможностей их участия в управлении предприятием на основе прав собственности. В настоящее время образование ФАРП допускается (не более того) лишь в акционерном обществе, если это предусмотрено его уставом; 

в третьих, от того, в какой степени проблематика демократизации хозяйственной власти будет отражена на новом этапе реформирования государственных и муниципальных предприятий. К сожалению, позиция нынешнего российского правительства в этом вопросе продолжает оставаться негативным по отношению к участию работников в управлении подобного рода предприятиями;

в четвертых (последнее по списку, но не по значению), - от соотношения политических сил в стране, представляющих сторонников и противников демократизации принятия управленческих решений на предприятиях всех форм собственности.

В целом, перспективы внедрения модели С.Н. Фёдорова в нынешних условиях России на федеральном уровне невелики. Для многих, если не для большинства представителей политического руководства страны, такая модель (равно как и подобные ей или идеологически близкие модели, теории, практические предложения и рекомендации) по понятным причинам чужда. 

Несколько более благоприятными выглядят шансы на реализацию этой модели или её отдельных компонентов на региональном (местном) уровне. Региональное (местное) руководство может на это пойти, а в ряде случаев идет по прагматическим соображениям: предотвращение банкротства предприятий, расширение налогооблагаемой базы, поддержание занятости, уменьшение числа и остроты социальных конфликтов на производстве и др. 

Наиболее благоприятными представляются перспективы претворения в жизнь идей, заложенных в модели С.Н. Фёдорова, на уровне отдельного предприятия при ряде условий. Условие первое - осознание собственником имущества предприятия выгодности подобной операции как для предприятия, так и для себя лично. Условие второе - поддержка (либо, по меньшей мере, нейтралитет) местных органов власти. Условие третье - главное: должная степень активности со стороны работников и их организаций.

Успешные опыты по демократизации хозяйственной власти на предприятии призваны сыграть плодотворную, хотя и не всегда заметную роль «лис», подрывающих корни «виноградника» авторитаризма в сфере производства. Как показала долголетняя практика реформирования российских предприятий, без преодоления деспотии капитала – как частного так и государственного - невозможно оздоровление экономики страны. 

Интервью Э. Боуман и Р. Стоуна.

Стоун. В 1964-1965 гг. для Сартра и многих коммунистов было понятно, что нужна другая альтернатива. Это также касается югославского ученого Марковича, Адама Шаффа из Польши. Именно в это время было конференция, организованная институтом Грамши. Всем стало понятно, что Советский Союз в общем-то идет к закату. И основная проблема была в том, как можно развивать социализм, избежав негативных черт советской системы. Это было фундаментальным вопросом. Встала проблема выработки телеологической этики, которая бы исходила из целей, которые мы должны реализовать, которые были бы альтернативой сталинской модели и преодолевали ее ограниченность. Как могут быть выработаны решения в рамках этой этики? Это еще был период окончания революций Третьего мира – Куба 1959 г., Алжир 1962 г., во Вьетнаме революционные тенденции развивались. Эти революции в некотором смысле были успешными. Для своего прогресса они использовали весьма ограниченные и во многом неперспективные инструменты, прежде всего национальное освобождение и национальную риторику. Встал вопрос – как можно двигаться к глобальному гуманизму, избегая ошибок и сталинизма, и ошибок национально-ограниченного движения за освобождение? Это своего рода исторический контекст, в котором вырабатывались идеи Сартра, его коллег о гуманизме и свободе. 

Боуман. Ключевой вопрос для Сартра, которым он заканчивает и начинает свои размышления – это вопрос о том, как можно сделать свободу основанием для нашей жизни и нашей целью в то же время. Обычно цели формулировались в квази-религиозных формах и связывались с этикой (говорилось о необходимости быть хорошим человеком). Сартр поставил вопрос по-другому. И поэтому в середине 60-х Сартр поставил вопрос о свободе как цели, но в то же время о свободе как основании, как практической основе наших действий. И здесь он, прежде всего, ставит проблему. Когда мы рассматриваем реальное общество, то, как правило, мы формулируем некие императивы, прекрасные цели нравственные принципы, но затем обнаруживаем, что наше практическое действие и его результаты расходятся с теми целями и императивами, которые мы ставили, прежде чем начать наши общественные деяния. Вся история полна таких примеров, наиболее вопиющим является сталинизм, о чем мы упомянули в начале нашего разговора. Если мы просто ставим задачу быть хорошим человеком и делать правильные вещи, то тем самым мы фактически оставляем в стороне глобальную несправедливость, примеров этому множество. Гитлеровская Германия или рабовладение в США в XIX веке – это очевидные примеры. Пример, который использует Сартр – это колониальное угнетение в Алжире, где все прикрывалось красивыми нравственными принципами и императивами. И вопрос Сартра – это вопрос о том, как можно в каждодневной жизни реализовывать те императивы, которые мы ставим перед собой. При внимательном анализе этой каждодневной общественной практики мы можем понять, что нет абстрактно заданных богом свыше правил, что в своей практике мы постоянно сами создаем, пересоздаем, изменяем и творим эти правила и императивы. В этом случае мы приходим к очень важному выводу. Если действительно эти правила, по которым мы живем, правила отчужденного мира создаются в нашей каждодневной жизни, то это означает, что мы сами создаем это отчуждение, и это продукт нашей практической общественной деятельности. И в этом контексте мы должны ставить проблему свободы. Здесь возникает очень интересная проблема. Если мы свободно создаем эти структуры отчуждения, то, значит, мы можем также свободно сами создавать и альтернативные структуры, альтернативные общественные формы. В этом случае мы можем лучше раскрыть свободу как нашу возможность и способность создавать структуры, преодолевающие отчуждение, структуры, альтернативные отношениям отчуждения; и это новое понимание свободы. Сартр в этом контексте подчеркивает, что каждая культура в каждый период создает свое понимание человека. Сейчас доминирующим пониманием и доминирующей практикой является человек как человек экономический, занятый реализацией своего эгоистического интереса и озабоченный только самим собой. На самом деле, это не единственный тип человека. Если мы, для того, чтобы актуализировать идеи Сартра, посмотрим на сегодняшнюю практику, то мы увидим, что те же социальные форумы, в том числе Европейский социальный форум, проходивший во Флоренции в 2002 году, выдвинули лозунг и на практике показали возможность иного нового гражданина. Сейчас мы переживаем очень интересный период, когда постепенно уходит в прошлое еще недавно бывший доминирующим постмодернистский подход и логика, трактовавшая человека крайне ограниченно. Сейчас перед нами открываются новые перспективы. И в это связи нельзя не упомянуть, что структуралистский или постструктуралистский постмодернистский подходы с фрагментированным человеком, субъектом, в котором нет истории, или когда история становится исключительно повторением одних и тех же принципов, которые неизменны и упираются в тот же эгоизм человека, эта замечательное философское идейное обоснование или прямая идеологическая форма, адекватная для неолиберальной гегемонии. Надо понимать, что социальные форумы и альтернативная практика появились не на пустом месте, они появились из общественного сопротивления неолиберализму. 

Бузгалин. Давайте вернемся к трактовке свободы и уточним понимание свободы Сартром, поскольку это ключевой вопрос для трактовки нового человека и новой общественной практики. 

Стоун. Во-первых, Сартр исходит из того, что свобода начинается с понимания этого мира как мира отчужденных отношений, который создается самим человеком, не ниспослан свыше, является продуктом определенной воли, определенных действий, определенных исторических норм, а не продуктом вечных и неизменных отношений или ниспосланных свыше внеисторических нравственных феноменов; т. е. такой критический взгляд уже важен для того, чтобы понять ограниченность, понять, что правила, которые созданы и адекватны для экономического человека или другой формы отчужденного индивида, эти исторические правила – продукт общественной жизнедеятельности людей в определенных общественных отношениях, а не нечто извечное и неизменное. Второе, что принципиально важно, что в этих условиях, как показывает Сартр, возможно создание альтернативных форм, когда человек свободен в создании этих правил и общественных отношений, он открывает себе дорогу к практическому созданию альтернативных отношений. Ключевым для дальнейшей трактовки свободы является понимание интегрального человека или интегрального гуманизма, в двояком смысле. В смысле интегрального целостного удовлетворения человеческих потребностей, и в смысле человека как целостного общественного существа. И вот этот целостный человек, целостный в своих потребностях и в своем развитии, становится тем критерием, на который и будет ориентироваться практическая деятельность, нравственные нормы и методология. Этот критерий целостного интегрального человека не приходит из неких вечных законов природы или от бога, как было сказано ранее, а мы выводим его из понимания того, что отношения отчуждения создаются самими людьми и что сами люди могут создавать альтернативы этим отношениям. Именно как альтернатива отчужденным отношениям формируется и практика, и идея целостного человека Сартром; с развитием такого человека, созданием отношений, адекватных такому человеку Сартр трактует свободу. В этом случае мы должны подчеркнуть, что если мы можем удовлетворять потребности такого целостного человека только через коллективные совместные акции, действия всех людей человечества, то мы можем сказать, что именно самосоздание, самосотворение человеком общественных форм – это практическая позитивная альтернатива, позитивная свобода; и в этом контексте мы можем посмотреть на тот же Всемирный социальный форум как на форму такого коллективного совместного сотворения людьми новых правил и нового типа человека. Если мы посмотрим на долее маленький масштаб, из которого тоже рождаются такие отношения, то это может быть самоуправляющееся сообщество, например, кооперативы.

Боуман. Сразу после Второй мировой войны Сартр, чья философия, как известно, относится к школе экзистенциализма, прочитал весьма известную лекцию «Экзистенциализм как гуманизм». В этой лекции Сартр начал с того, что он сказал: «Все люди имеют нечто общее, это общее то, что мы имеем биологическую основу, являемся в некотором смысле животными и как общественные животные должны удовлетворять некоторые базисные потребности, начиная от потребности в еде и кончая более сложными потребностями, объективно присущими всем людям.» И в последнее время мы видим очень много акцентов на том, что люди абсолютно различны, различны с расовой, с культурной точки зрения, различны по этническим параметрам. К сожалению, печально знаменитая идея столкновения цивилизаций – это один из наиболее ярких примеров таких различий. В этой лекции Сартр сказал, что гуманизм – это то, что объективно необходимо сегодняшнему человечеству, хотя все последние десятилетия это понятие и практическая ориентация на гуманизм всячески подвергалась критике, замалчиванию, травле. 

Стоун. Возвращаясь к проблеме гуманизма и природы человеческих потребностей как основы гуманизма, надо иметь ввиду, что критика гуманизма была связана с замалчиванием этого понятия и акцентированием расовых различий, половых различий, даже различий между метрополией и колонией. Постмодернизм несколько по-другому подошел к этому вопросу. Когда постмодернизм связал гуманизм с наличием некоего разума, и в этом смысле он критически отнесся к ограниченной трактовке разума Кантом и Гегелем, которые, по сути дела, отказывали в праве на гуманизм людям с другим цветом кожи или женщинам, то в этом смысле постмодернизм был прав, когда установил эти формально-равные основания – всякий, кто имеет разум, имеет право на гуманизм – и в этом смысле это была правильная критика старой философской школы. Но, в то же время, здесь нет идеи нашего общего гуманизма, нашего общественного человека. В этом смысле постмодернизм, хотя и сделал формально равными представителей разных рас, полов и т.д., но он сделал акцент скорее на фрагментации и на различии каждого из типов людей, каждого из типов их общественной жизни, и в этом смысле он просто игнорировал идею общественного гуманизма и гуманизма как универсального свойства, а наша задача – найти методологические и практические основания для общественного гуманизма, гуманизма как универсального всеобщего принципа.

Булавка. Сартр разрешил определенные противоречия в общественном самосознании. А какие противоречия сознания самого Сартра остались нерешенными им самим, но через них выразились общественные противоречия? И в этом общественная и научная значимость противоречий, но разрешение которых дает перспективы развития самих взглядов Сартра.

Стоун. Да, конечно, такие противоречия можно найти. Мы говорим о том, что у Сартра есть те противоречия, которые отражают реальные общественные противоречия его творчества, но это ни в коем случае не дискредитирует его позицию. Те противоречия, которые мы можем видеть в творчестве Сартра, это как раз наиболее творческое и точное отражение противоречий эпохи, в которой он творил. Один из примеров этому – трактовка сексуальной свободы, которая очень часто считается одним из основных достижений Сартра, но при этом Сартр прекрасно понимал, что это необходимое, но далеко недостаточное условие действительного освобождения, действительной автономии свободы человека предполагает его социальное общественное освобождение, а не только решение сексуальных вопросов; это один из аспектов, которые надо иметь ввиду. 

Булавка. Для меня значимость личности определяется тем, какие противоречия она сама персонифицирует.

Стоун. Сартр как раз именно так и считал, что чем в большей степени личность отражает действительные противоречия эпохи, тем более велика и значима эта личность, и чем точнее личность может отразить эти противоречия в своей деятельности, тем выше ее социальная значимость. Сартр спросил своего молодого биографа: «Как Вы будете смотреть на мою жизнь?». И молодой биограф ответил, что ему очень интересно посмотреть, как представитель буржуазии стал тем, кто решил выразить интересы пролетариата. Сартр сказал, что даст биографу доступ ко всем своим материалам. 

Бузгалин. Я хочу вернуться к вопросу о трактовке человеческих потребностей как потребностей животного и задал вопрос – есть ли какие-то единые социальные потребности у человека, которые должны быть удовлетворены.

Стоун. Прежде всего, надо отметить, что как бы мы не трактовали потребности, Сартр подчеркивает, что потребность человека – это потребность общественного человека, который всегда удовлетворяет эти потребности как член сообщества. Эта потребность не может быть удовлетворена, если она не удовлетворяется для всех остальных членов сообщества. Потребность должна быть удовлетворена не только для индивида, но и для всего сообщества. Эта фундаментальная истина деформирована рынком как формой отчужденных отношений. С одной стороны, рынок соединяет людей, но в то же время оно создает видимость того, что каждый сам по себе удовлетворяет свои потребности и не зависит от других. Мы должны позитивно преодолеть это негативное отрицание, которое создается рынком. 

Бузгалин. Какие реальные общественные формы мы можем найти сейчас для реализации свободы человека и создания альтернатив отношениям отчуждения?

Боуман. Естественно, мы живем не в некоем абстрактном природном мире, наш мир – это очень сложный общественный организм. В этих общественных условиях, если мы ищем формы, альтернативные отчуждению и адекватные миру свободы, мы должны ответить на вопрос – как могут индивиды совместно, в коллективной деятельности удовлетворять свои общественные индивидуальные потребности? Если мы найдем такие новые формы, то мы найдем альтернативы отчуждению. Для этого мы должны искать формы коллективной деятельности, коллективного производства, коллективного присвоения продуктов. Кооперативы – это как раз другое имя для одной из форм такого коллективного процесса. Это та форма, которая создает возможность для демократического контроля, который люди будут осуществлять над своей жизнью, над своим производством. Если мы посмотрим на опыт кооперативов Северной Америки или Латинской Америки, то мы увидим, что кооперативы – это и есть та форма, когда люди коллективно удовлетворяют свои потребности, вместо того, чтобы обращаться к рынку как форме удовлетворения своих потребностей.

Стоун. Надо честно сказать, что Сартр не обращал столь большого внимания на кооперативы как форму, альтернативную миру отчуждения, но в то же время у него было эссе, в котором он еще в начале 50-х годов показал, что югославский опыт весьма интересен как одна из возможных альтернатив сталинской модели отчуждения. 

Боуман. Второй волной интереса к кооперативам и к самоуправлению в более широком смысле была волна революций 1968 г., когда не только югославский опыт, но и в целом проблематика самоуправления в самом широком контексте снова стала крайне актуальной и была предметом многих дискуссий. Самоуправление тогда рассматривалось как одна из важнейших альтернативных форм отчуждения в форме и государства, и рынка. В этой связи очень интересно, что, когда студенты в мае 1968 года захватили Сорбонну, то они пригласили выступить перед ними единственного интеллектуала Сартра, ни Леви-Стросса, ни Альтуссера, ни Фуко, а именно и прежде всего Сартра, и это было действительно замечательно. Социальные формы, которые идут сейчас по планете – это начало новой революции, поскольку это создание новых общественных отношений и нового человека. В рамках этой новой мировой революции мы можем говорить о том, что кооперативы и различные формы самоуправления с коллективной организацией труда и других форм деятельности – это то, что является важнейшей составной частью этого движения. 

Стоун. В рамках экзистенциализма, - той доктрины, которая считает, что жизнь человека и общества детерминирована еще до рождения природы человека и общества некими естественными законами, - такой экзистенциализм не надо путать с экзистенциализмом Сартра. Это совершенно другой подход.

Боуман. В первую часть. Для Сартра гуманизм – это то, что приходит из будущего в сегодня, но то, что мы создаем сами, териологически рассматривая нашу жизнь, то есть, глядя на нее из будущего и создавая нашу жизнь в соответствии с тем, какое возможное будущее рождается из нашей реальной сегодняшней жизни, которую мы можем создать.

Булавка. Можно сказать, что Сартр обретает новую жизнь в логике глобализации. Какие его идеи адекватны логике альтерглобализма?

Боуман. Ключевой идеей для этого является тезис Сартра о том, что мы сами создаем тот мир, в котором мы живем. Ситуация такова, что человек часто не хочет быть свободным, он хочет быть детерминированным, и тогда ему жить проще. Но мы обречены на то, чтобы быть свободными. Вторая идея состоит в том, что нет абсолютно жесткого детерминизма в общественной жизни; и если мы хотим создать иное общество, то мы можем создать его в рамках объективных возможностей. 

Стоун. И адвокаты рыночного фундаментализма, и сталинисты старого образца отрицают и не принимают этого тезиса. 

Бузгалин. Признавал ли Сартр некие объективные законы детерминации, или это у него полностью отсутствовало?

Стоун. Маркс исходил из того, что объективные законы существуют, и те объективные законы, которые показал Маркс, действительно актуальны. Но если мы внимательно посмотрим на учение Маркса, то мы поймем, что он описывает эти законы ситуации, в которой мы находимся, но не как законы нашего ответа на вызовы этой ситуации. Если это не так, то тогда никакой ответ на противоречия отчуждения и предыстории невозможен, и мы никогда не сможем вырваться из мира отчуждения и предыстории. В этом смысле мы можем сказать, что идея интегрального человека и универсального гуманизма – эта идея является центральной для марксизма, хотя у Маркса она обычно трактуется по-другому, как идея ассоциированных производителей, создающих свой мир в свободной ассоциации. В этом смысле мы должны быть диалектиками и трактовать историю как детерминацию настоящего и при этом самодетерминацию будущего. Ни одна из этих двух сторон не является истинной вне другой, лишь в своем единстве они дают действительную диалектику истории и свободы. Вы никогда не создадите альтернативный мир, исходя из абстрактных идей гуманизма, если не принимать во внимание действительных противоречий сегодняшней структуры и необходимости социальной практической деятельности для преодоления противоречий этих социальных структур. Если вы при этом будете исходить из физического, вульгарного материализма и метафизики, вы никогда не сможете понять, скажем, того, что такое социалистическая революция. Здесь надо специально оговориться, что Сартр – это материалист. Если мы посмотрим на диалектический материализм в его существе, то мы поймем, что таким материальным основанием является именно общественная человеческая практика, а не некие нечеловекостоящие силы. И в этом смысле свобода есть трансформация мира как он сейчас существует в тот мир, которым он может и должен стать. И одно из величайших открытий Сартра, о котором мы говорили вначале – это то, что человеческая практика включает моральное, нравственное видение мира и будущего. Это очень важное новшество в марксизме. 

II. практика социалистического и рабочего движения

Динамика забастовочной активности трудящихся

Галина Анисимова(
Либеральные рыночные реформы в России сопровождались беспрецедентным обострением всех социально-экономических проблем общества. Ярким свидетельством чего являются протестные действия основной части российского трудящегося класса. Какая-либо надежная статистика здесь отсутствует.
 Профсоюзы, органы внутренних дел, предприятия, фирмы, муниципалитеты, региональные власти, политические партии и др. дают цифры количества участников протестных действий, которые различаются подчас в десятки раз.

27 марта 1997 года прошла Всероссийская акция протеста "За труд, зарплату и социальные гарантии". По данным Федерации Независимых профсоюзов (ФНПР) в акции приняло участие 20 млн. 874 тыс. чел. из 700 городов страны (в том числе в забастовках – 5 млн. 109 тыс. чел.), по данным Департамента культуры и информации Аппарата Правительства РФ – 1,5 млн. чел. (в забастовках – 310 тыс. чел.), по данным органов внутренних дел – 1 млн. 800 тыс. чел.
.

Но даже официальные статистические данные, свидетельствуют о крайне острых проблемах в трудовых отношениях (см. табл. 1). В приведенных данных важны явно выраженные тенденции динамики забастовочной активности.
Таблица 1

Забастовки

Годы
Численность работников, участвующих в забастовках
Количество времени, не отработанного участвующими в забастовках работниками, человеко-дней


Тыс. чел. 
в % к 1997 г. 
тыс. чел. 
в%к1997г. 

1992
357,6 
40 
1893,3 
32 

1995
489,4 
55 
1367,0 
23 

1996
663,9 
75 
4009,4 
67 

1997
887,3 
100 
6000,5 
100 

1998
530,8 
60 
2881,5 
48 

1999
238,4 
27 
1827,2 
30 

2000
30,9 
3,5 
236,4 
3,9 

2001
13,0 
1,5 
47,1 
0,8 

2002
3,9
0,4
29,1
0,5

Расчет по данным: Россия в цифрах, 2002. М.: Госкомстат России, 2002, с. 92; Россия в цифрах, 2003. М.: Госкомстат России, 2003, с. 90.
Учитывая, что до конца 80-х годов прошлого столетия в России в течение многих десятилетий вообще не было забастовок, то поражает их быстрое нарастание к 1997 г. Между тем именно к этому времени отчетливо проявилось некоторое улучшение материального положения российского населения после резкого его спада начала 90-х годов (см. табл. 2).

Таблица 2

Социально-экономические индикаторы уровня жизни населения

(в % к предыдущему году)

Годы


1992 
1995 
1996 
1997 
1998 
1999 
2000 
2001 
2002

Фактическое конечное потребление домашних хозяйств 
97,3 
97,4 
96,2 
103,9 
97,3 
97,6 
105,9 
108,6 
107,9

Реально располагаемые денежные доходы населения 
52 
85 
101 
106 
84 
88 
112 
108 
109

Реальная начисленная  заработная плата 
67 
72 
106 
105 
87 
78 
121 
120 
116

Реальный размер начисленных денеж. пенсий 
52 
81 
109 
95 
95 
61 
128 
121 
116

Численность населения с денежными доходами ниже величины прожиточного минимума
- 
109,9 
88,8 
93,8 
112,2 
121,2 
85,0 
94,0
90,9

Численность работников, участвовавших в забастовках
150,4
314,7
135,7
133,7
59,8
44,9
12,9
42,1
30,0

Источник: Россия в цифрах, 2002. М.: Госкомстат России, 2002, с. 99-100; Россия в цифрах, 2003. М.: Госкомстат России, 2003, с. 97-98.
При анализе динамики протестных действий трудящихся обращает на себя внимание отсутствие прямой связи размаха забастовочного движения с динамикой денежных доходов. Так, в 1996 г. по сравнению с 1995 г. повысились реально располагаемые денежные доходы населения, реальная зарплата, пенсии. Заметно сократилась численность населения с денежными доходами ниже величины прожиточного минимума, в 1997 г. эти тенденции усилились. Однако размах забастовочного движения (по числу участвующих в забастовках) по сравнению с 1995 г. возрос в 1996 г. в 1,5 раза, а в 1997 г. – даже в 2 раза. Казалось бы, все должно быть наоборот. 

После дефолта 1998 г. заработная плата работников в долл. США, например, в 1999 г. оказалась почти в 2,5 раза меньше, чем в 1997 г. и на одну треть меньше в рублевом исчислении. Резко упало и реальное наполнение всех официальных выплат. В этих условиях можно было ожидать резкого роста протестного движения. В реальности забастовочное движение по сравнению с 1997 г. сократилось к 1998 г. более, чем в 1,5 раза, к 1999 г. – почти в четыре раза, к 2000 г. – почти в 30 раз. К 2002 г. оно по существу сошло на нет (по сравнению с 1997 г. сократилось более, чем в 200 раз).
Таблица 3

Динамика забастовочной активности по отраслям экономики

Годы
Всего
В том числе:



промышленность
строительство
транспорт и связь
образование
здравоохранение
наука и научное обслуживание

Число предприятий, на которых прошли забастовки

1990
100
76,5
3,8
3,8
2,7
2,3
-

1991
100
18,5
0,9
2,5
67,1
9,9
-

1992
100
1,0
0,2
1,1
78,6
15,0
-

1993
100
66,7
17,0
4,9
-
0,4
1,7

1994
100
40,7
1,6
1,6
54,3
-


1995
100
2,5
0,1
0,3
96,6
0,1
-

1996
100
6,4
0,4
0,3
89,3
2,8
-

1997
100
1,6
0,2
0,5
91,8
4,2
1,8

1998
100
2,0
0,2
0,3
94,8
1,3
1,3

1999
100
0,3
0,1
0,1
97,9
0,7
4,8

2000
100
0,9
-
0,5
96,6
0,4
-

Численность работников, участвовавших в забастовках (%).

1990
100
85,6
1,8
0,9
2,4
1,6
-

1991
100
67,1
1,0
2,9
24,4
3,9
-

1992
100
10,5
0,8
3,8
62,1
21,6
-

1993
100
91,2
5,6
2,0
-
0,0
0,3

1994
100
74,1
0,8
0,8
23,3
-
-

1995
100
29,5
1,1
1,9
65,4
0,1
-

1996
100
55,1
1,3
0,9
37,9
3,8
-

1997
100
20,8
1,0
1,9
59,9
10,7
0,6

1998
100
23,1
0,8
1,0
68,0
4,3
0,1

1999
100
3,7
0,5
0,4
90,3
1,6
0,1

2000
100
6,15
-
7,4
77,4
2,3
-

Среднегодовая численность занятых (%)

1990
100
30,3
12,0
7,7
7,9
5,6
3,7

1991
100
30,4
11,5
7,8
8,3
5,8
3,7

1992
100
29,6
11,0
7,8
8,4
5,9
3,2

1993
100
29,4
10,1
7,6
9,1
6,0
3,2

1994
100
27,1
9,9
7,8
9,2
6,4
2,7

1995
100
25,8
9,3
7,9
9,3
6,7
2,5

1996
100
24,8
8,9
7,9
9,4
6,9
2,3

1997
100
23,0
8,8
7,6
9,3
6,8
2,2

1998
100
22,2
8,0
7,6
9,3
7,0
2,0

1999
100
22,4
7,9
7,6
9,3
7,0
1,9

2000
100
22,6
7,8
7,8
9,1
7,0
1,9

Рассчитано по: Труд и занятость в России. М.: Госкомстат России, 1996, с. 20, 69; Труд и занятость в России. М.: Госкомстат России 2001, с.61, 261.

Основная часть забастовок была сосредоточена в трех отраслях – образовании, здравоохранении, промышленности (см. табл. 3). Выделяя в общей численности занятых в экономике численность работников образования (в 1990-2000 гг. она колебалась в пределах 7,9-9,4%) и здравоохранения (соответственно 5,6-7%) особо следует отметить их высокую забастовочную активность. Но наибольшую активность проявляли работники образования. По числу предприятий, охваченных забастовочным движением они занимали лидирующее положение. Начиная с 1995 г. предприятия этой отрасли составляли выше 90% всех предприятий в экономике, участвующих в забастовках. Пик забастовочной активности в образовании и здравоохранении пришелся на 1997 г. (в забастовках принял участие фактически каждый одиннадцатый работник).

В самом начале 1997 г. состоялась Всероссийская акция в защиту образования, в которой приняли участие коллективы около 11,7 тыс. учебных заведений, расположенных в 68 регионах страны. В ходе забастовки требования о ликвидации задолженности по зарплате предъявили властям 511 тыс. человек. Наряду с социально-экономическими требованиями, прозвучали и политические лозунги, призывы к акциям гражданского неповиновения, а 66 тыс. учителей объявили бессрочную забастовку.

Напряженная ситуация в учебных заведениях страны сохранялась также и в последующие месяцы 1997 г. Из-за огромной задолженности по заработной плате (около 10 трлн. руб.) учебный год вовремя не начался в 1140 школах, расположенных в 18 регионах. В забастовке приняли участие 50 тыс. человек.

Особенно сложная обстановка сложилась к началу занятий в восточных и северных районах страны, где в сентябре не работали педагогические коллективы 250 школ, расположенных в 10 краях и областях. Кроме того, были и менее продолжительные забастовки. Всего же за сентябрь 1997 г. учительские забастовки состоялись в 26 регионах РФ. Занятия прекращались в 1368 школах, и в забастовках приняли участие 61560 человек.

В результате этих акций протеста правительство и органы местной администрации предприняли некоторые меры для погашения задолженности по зарплате работникам образования (некоторым были выделены ссуды, нашлись средства на эти цели и в ряде местных бюджетов). Это дало возможность несколько снизить здесь напряженность и приостановить в последние месяцы 1997 г. забастовки учителей.
 Однако обстановка в сфере образования продолжала оставаться еще достаточно сложной и взрывоопасной. Прекращение забастовки еще не означало, что наступило согласие, это был лишь переход педагогических коллективов в предзабастовочное состояние, которое в любой момент могло перерасти в новый конфликт. Что и показало развитие забастовочного движения в последующие годы.

Весьма внушительными были в 1997 г. и забастовки работников здравоохранения, решительно выступавших против несвоевременной и низкой оплаты своего труда и одновременно настаивавших на преодолении сложившейся в отрасли критической ситуации, вызванной недостаточным объемом ее финансирования. Масштабы забастовочного движения в медицинских учреждениях по сравнению с 1996 г. значительно расширились. Так, если в 1996 г. забастовки состоялись в 229 больницах и поликлиниках 19-ти регионов, то спустя год количество их возросло более чем в 3 раза и в 1997 г. бастовали коллективы 712 лечебных учреждений, расположенных на территории 37 республик, краев и областей РФ. Количество же медиков-участников забастовок за это время увеличилось примерно в 3 раза. Их доля среди всех участников стачек соответственно поднялась с 3,8% до 10,7% .

Забастовки медиков были, как правило, продолжительными и носили бескомпромиссный характер. В отдельных случаях работники учреждений здравоохранения прибегали даже к крайней мере протеста в защиту своих прав - голодовкам. Так, в июне 1997 г. в г. Иванове более 25 дней продолжалась голодовка работников станции скорой помощи, длительную голодовку провели в октябре работники одной из районных больниц в Читинской области, голодовки медиков прошли также на Сахалине, в Приморском, Красноярском и Хабаровском краях, в Астраханской, Свердловской, Томской областях и в ряде других регионов России.

В результате забастовочных акций медицинским работникам удалось привлечь внимание общественности к проблемам здравоохранения и заставить органы исполнительной власти принять необходимые меры к частичному и поэтапному погашению задолженности по заработной плате.

Совершенно иная ситуация в 1997 г. сложилась в промышленности, где, несмотря на постоянно возникавшие на протяжении всего года трудовые конфликты, напряженность по сравнению с 1996 г. все же заметно снизилась.

При этом важно подчеркнуть, что в 1997 г. по сравнению с предшествующим годами значительные изменения произошли и в составе участников забастовочных акций, занятых на промышленных предприятиях.

И в этой связи следует прежде всего сказать о шахтерах. Именно они на рубеже 80-90-х гг. выступили зачинателями нового рабочего движения в СССР, а в 90-е годы продолжали развивать его на территории России. Активные протесты шахтеров, направленные против длительных неплатежей, тяжелых материально-бытовых условий, высокой аварийности на шахтах и массовой безработицы, обусловленной реструктуризацией угольных предприятий, продолжались вплоть до 1997 г. И хотя положение их в дальнейшем практически не изменилось, они резко снизили забастовочную активность, настойчивость в отстаивании своих экономических требований, полностью уступив свое лидерство в рабочем движении.

Из общего числа стачечников, занятых в промышленности, доля шахтеров в 1997 г. составила только 22,6%, в то время как за год до того она равнялась там 81,6%.
 Таким образом, всего за год удельный вес шахтеров среди бастующих работников промышленности снизился на 59 процентных пунктов. Такое снижение активности горняков следует, видимо, объяснять целым рядом причин и далеко не последнюю роль среди них играет усталость людей, разочарование их в силовых методах борьбы, сказалась и политика сдерживания по отношению к шахтерам со стороны работодателей, меры предпринятые органами исполнительной власти по первоочередному удовлетворению их требований.

При анализе динамики протестных действий наиболее активных в этом отношении трудящихся (в промышленности, образовании и здравоохранении) также не прослеживается прямая связь размаха забастовочного движения с динамикой денежных доходов работников этих отраслей (см. графики 1-3).
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Графики 1-2
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График 3

С другой стороны, анализируя динамику забастовочной активности видна тесная ее связь с объемами просроченной задолженности предприятий по заработной плате (см. табл. 4).

Таблица 4

Просроченная задолженность по зарплате (млн. руб.)*


1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001

Всего
4199,8
20804,4
48602,1
52636,5
77016,9
43740,7
31690,1

промышленность
2170,0
10769,5
22930,4
26607,3
32471,1
17057,6
11893,5

образование
-
1398,3
4644,7
1421,5
5581,6
2050,3
700,4

здравоохранение
-
822,6
2587,9
799,3
3563,3
1285,5
300,7

* до 1998 г. – млрд.руб.

Источник: Социальное положение и уровень жизни населения России. 1999, с. 95; Труд и занятость в России. 2001, с. 387.

Как уже говорилось, пик забастовочной активности пришелся на 1997 год. В 1997 г. просроченная задолженность по зарплате в образовании по сравнению с 1996 г. увеличилась более, чем в три раза, в здравоохранении – более, чем в четыре раза, в промышленности – в два раза.

Каждое четвертое предприятие по состоянию на конец 1997 г. было признано неплатежеспособным. Общая сумма задолженности к 1 декабря 1997 г., по данным Госкомстата РФ, составляла 55,6 трлн. рублей. Из-за отсутствия бюджетного финансирования увеличение задолженности имело место в 25 субъектах РФ.

К началу 1998 г., по информации ФНПР, около 100 тысяч предприятий, на которых было сконцентрировано подавляющее число работающих по найму, не выполняли своих обязанностей по расчетам с работниками.

Продолжалась практика замены денежных выплат промышленными и продовольственными товарами. Получавшая все большее распространение бартерная система не давала возможности работникам получать достойное вознаграждение за свой труд.

Были и такие предприятия, которые, имея возможность своевременно и полностью выплачивать заработную плату, тем не менее, использовали полученные денежные средства не по их прямому назначению. При этом администрация (и территориальная, в том числе), как правило, исходила из личных корыстных интересов. Так, например, в Кировском муниципальном автопредприятии, несмотря на задолженность по оплате труда, около 1,5 млрд. бюджетных средств было израсходовано на приобретение квартир, автомобилей, гаражей, на поездки руководителей в зарубежные страны. А руководство АО "Ростсельмаш" деньги, предназначенные на зарплату, израсходовало на загранкомандировки и закупку 12 автомобилей. Такое же произвольное использование денег имело место в АО "Меланж" (Ивановская обл.), в ОАО "Хакасуголь", в ОАО "Текстильмаш" (Чувашия), на многих других предприятиях. Систематически, в течение длительного времени задерживая зарплату работникам, себе администрация назначала, между тем, многомиллионные оклады и регулярно получала их, а также выписывала для собственных нужд дополнительные ссуды.
 Эти и другие подобные нарушения были вскрыты в ходе проверок, проведенных Рострудинспекцией Министерства труда и социального развития РФ. Только за 1997 г. ею было проверено около 45 тыс. предприятий и организаций и выявлено 27,5 тыс. нарушений. Общая сумма выплаченных долгов по заработной плате по требованию госинспекторов труда составила 5,7 трлн. рублей.

После 1997 г. начала сокращаться задолженность по заработной плате и происходил спад забастовочной активности трудящихся. В 2000 г. задолженность по зарплате по сравнению с 1999 г. в здравоохранении уменьшилась на 75%, в образовании – на 72%. Таким образом можно сделать вывод, что основной, если не единственной, причиной забастовок являлась несвоевременная выплата заработной платы.

В настоящее время самыми распространенными нарушениями в сфере оплаты труда являются неверные расчеты за работу в выходные и праздничные дни, в ночное время, с большими задержками осуществляется полный расчет при увольнении. Часто сами работники не знают свои трудовые права и не умеют ими пользоваться в подобных ситуациях. Например, статья 236 Трудового кодекса РФ говорит, что если работодатель не выплачивает зарплату, отпускные и компенсации в установленный день, то он обязан выплатить компенсацию за каждый день просрочки. Если добровольно не хочет возмещать проценты, то это сделать можно через суд. Причем работник будет освобожден от уплаты пошлины и судебных расходов. Неоднократное нарушение руководителем организации законодательства о труде влечет за собой дисквалификацию на срок от одного до трех лет (т.е. лишение права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью). 

В Уголовном кодексе наказание за задержку зарплаты появилось в марте 1999 года. До сих пор многие руководители отделываются лишь штрафами – до 700 минимальных размеров оплаты труда (МРОТ), хотя уже стали появляться первые уголовные дела. В Омске в 2002 г. на руководителей двух предприятий ОАО "Спецстрой" и ОАО "Автоколонна-1968" заведены уголовные дела по статье 145-1 УК РФ (невыплата зарплаты работникам).
 Срок наказания по этой статье – от трех до семи лет лишения свободы.

Анализируя динамику протестного движения в связи с денежными доходами трудящихся, необходимо принять во внимание то, что заработная плата – далеко не единственный элемент затрат на рабочую силу.

Важным элементом российской системы компенсации труда остаются социальные льготы и гарантии, предоставляемые предприятиями. Советское предприятие строилось как макро-семья, обеспечивая работников широким набором благ и услуг – от материальной помощи и медицинского обслуживания до льготного питания и снабжения дефицитными товарами. Это было частью неявного контракта, в рамках которого лояльность трудового коллектива по отношению к администрации "обменивалась" на доступ к разнообразным гарантиям и льготам. Предприятия создавали разветвленную социальную инфраструктуру, включавшую ведомственное жилье, общежития, поликлиники, столовые, магазины, дома культуры, стадионы, санатории, дома отдыха, летние детские лагеря, подсобные хозяйства и т.д. В условиях экономики дефицита, когда возможность приобретения подобных услуг вне предприятий была крайне ограничена, неденежная форма компенсации служила эффективным средством привлечения и удержания кадров.

В переходный период этот механизм компенсации в значительной мере утерял смысл, поскольку возникли новые, рыночные каналы получения соответствующих благ и услуг. Кроме того, тяжелое финансовое положение, в котором оказалось большинство предприятий, вынуждало их ограничивать круг неденежных льгот и гарантий и отказываться от объектов социальной инфраструктуры. 

За 1992-1995 гг. охват работников услугами, получаемыми по месту работы, уменьшился по различным их видам на 5-30%. Что касается объектов социального назначения, находящихся на балансе предприятий, то их число сократилось по сравнению с дореформенным периодом на 70-80% 

Тем не менее масштабы социальной поддержки, которая предоставляется через предприятия, остаются весьма значительными. Доля работников, не получавших никаких дополнительных услуг от своих предприятий, уменьшилась за 1992-1995 гг. лишь на 6%. Согласно результатам специального обследования Всероссийского центра изучения общественного мнения (ВЦИОМ)
, в 1996 г. каждые три из четырех предприятий по-прежнему содержали собственные столовые, магазины и общежития, каждые два из трех – жилые дома, каждое второе - поликлиники, детские сады и летние лагеря, каждое третье – спортивные сооружения. Опрос предприятий промышленности, проведенный "Российским экономическим барометром" (РЭБ) в конце 1997 г., показал, что среднее число финансируемых ими объектов соцкультбыта достигает четырех (в расчете на одно предприятие), а число прямых социальных льгот и гарантий (таких как дополнительные отпуска, материальная помощь, дотации на питание и т.п.) – трех.

Роль неденежных форм компенсации возрастает с увеличением размеров предприятия. Чем оно крупнее, тем более важное место в его издержках на рабочую силу занимают социальные расходы, тем больше число финансируемых им объектов социального назначения и тем выше доля занятого на этих объектах персонала. Хотя к социальной поддержке персонала прибегают предприятия не только традиционного, но и нового частного сектора, в первом она распространена значительно шире, чем во втором.

По данным Госкомстата, доля социальных расходов (за вычетом обязательных отчислений в государственные социальные фонды) в общих затратах предприятий на рабочую силу достигала в 1994-1996 гг. 10-15%, что было эквивалентно 20-25% денежной оплаты труда. Обращает на себя внимание высокая степень устойчивости, которой отличалось соотношение между "зарплатным" и "социальным" компонентами компенсации рабочей силы. 

Необходимо иметь в виду, что передача объектов социальной инфраструктуры на баланс местных органов власти далеко не всегда означала прекращение участия предприятий в их финансировании. В-третьих, нужно учитывать, что социальные блага и услуги могут предоставляться как на базе собственной инфраструктуры предприятий (строительство ведомственного жилья, поликлиник, детских садов и т. д.), так и в опосредованной, "рыночной" форме (кредитование сотрудников при приобретении ими жилья или его покупка за счет фирм, снабжение их товарами по льготным ценам, обеспечение их путевками в дома отдыха и т.д.). Если относительное значение первого канала снижалось, то второго возрастало (так, на частных предприятиях социальная поддержка шла почти исключительно через "рыночные" каналы). Немало объектов социального назначения так и остались на содержании предприятий – либо потому, что местные власти отказывались принимать их на свой баланс, либо потому, что экономические стимулы к их "сбросу" были недостаточны. 

В результате несмотря на крупномасштабный "сброс" объектов социальной инфраструктуры доля внутрифирменных льгот и гарантий в суммарной компенсации рабочей силы продолжала удерживаться приблизительно на том же уровне, что и в дореформенный период. Если же принять во внимание низкий уровень денежной заработной платы и высокую стоимость приобретения аналогичных благ и услуг вне предприятия, то нельзя исключить, что их относительная ценность для многих работников могла даже возрасти.

При анализе забастовочного движения в России видно, что забастовки происходили только в традиционном секторе (государственных и приватизированных предприятий) и не затрагивали новый частный сектор (т.е. малые предприятия). Во многих случаях забастовки начинались стихийно и лишь post factum возглавлялись профсоюзами.

В странах с развитой рыночной экономикой власти и предприниматели всегда с крайним вниманием относятся к протестным действиям трудящихся. Отдельные формы таких действий обычно подавляются жестко, а иногда – и жестоко. Но в любом случае вслед за этим следуют позитивные изменения в сфере трудовых отношений.

В современной России ни предприниматели, ни правительство, не придают большого значения многим аспектам трудовых отношений. А ведь именно на это надеялись участники протестного движения в России. 
 Поэтому эффективность забастовок была крайне низкой, чаще всего они не вызывали никакой реакции со стороны тех, против кого были направлены. Это вело к тому, что все более широкое распространение начали получать крайние формы протеста – голодовки, перекрытие железных дорог и автомагистралей, взятие руководителей предприятий в "заложники" и т. п. 

В большинстве случаев забастовки направлялись не против работодателей, а против центральных властей. При резком ухудшении общих условий жизни протест естественным образом адресовался той инстанции, которая способна смягчить издержки трансформационного процесса, а именно – правительству. Нередко в роли явных или неявных вдохновителей и организаторов забастовок выступали руководители предприятий, усматривавшие в этом эффективное средство давления на правительство (нередко к тандему профсоюзы-директорат присоединялись региональные власти).

Отмеченные характеристики забастовочного движения во многом являются отражением российской модели трудовых отношений. В современных российских условиях роли в треугольнике "работники – работодатели – государство" распределены не так, как в стандартной модели, где государство исполняет функции арбитра при регулировании отношений между профсоюзами и предпринимателями.
 В России зачастую руководители предприятий и профсоюзы воспринимают друг друга как естественных союзников, вынужденных действовать во враждебном окружении, воплощением которого оказывается центральное правительство.

Как показывают социологические исследования за последние годы у россиян изменилось отношение к забастовочному движению. Согласно опросу общественного мнения, проведенного ВЦИОМ в 2003 г. (опрошено 1600 человек от 18 лет и старше)
 четверо из каждых пяти россиян выражают свою солидарность с забастовщиками (см. рис. 1). "Забастовка – крайняя мера, но в нынешних условиях ее бывает невозможно избежать" – 33%. "Забастовка – единственный способ добиться удовлетворения своих требований" – 28%. "Забастовка – нормальное средство решения назревших проблем" – 20%. Против забастовок – впятеро меньшее число россиян. "Забастовками ничего нельзя добиться" – 14%. "Забастовки в нашей стране недопустимы" – 2%.

В 2001-м году такого еще не было – россияне были настроены сравнительно благодушно. Примерно столько же, что и в 2003 г., оправдывали забастовку как крайнюю меру (32%). Но только 13% думали тогда, что "Забастовка – единственный способ…" и "Забастовка – нормальное средство…" (2003 г. - 20%). Каждый третий (33%) считал, что забастовками ничего нельзя добиться, а в 2003 г. - только один из семи (14%). Каждый двадцатый (5%) – что забастовки в нашей стране недопустимы, 2003 г. – лишь один из пятидесяти (2%). Общее соотношение "за" и "против" забастовок составляло полтора к одному (56% – 38%), а 2003 г. – пять к одному (80% – 16%).

Отношение к забастовочному движению в 2003 г.
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Рисунок 1

Сочувственное отношение к бастующим усилилось практически во всех группах населения – по полу, возрасту, образованию, местожительству, потребительскому и социальному статусам. Число женщин, считающих, что "забастовка – единственный способ…" утроилось (было 11% – стало 31%), число сельских жителей, которые пришли к тому же мнению выросло вчетверо (с 9% до 34%). 

Существующую ситуацию можно оценить и в более широкой временной перспективе – с 1989-го по 2003-й годы (см. рис. 2). За этот период сократилось число россиян без определенного мнения о забастовках в нашей стране (с 8% в 1989г. до 6% в 2001-м и до 3% в 2003-м), думающих, что забастовки в нашей стране недопустимы (14–5–2%), а увеличилось – число тех, для кого забастовки нормальное средство решения назревших проблем (12–13–20%).
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Рисунок 2

1. Забастовка – крайняя мера, но в нынешних условиях ее бывает невозможно избежать;

2. Забастовка – единственный способ добиться удовлетворения своих требований;

3. Забастовка – нормальное средство добиться разрешения назревших проблем;

4. Забастовками ничего нельзя добиться;

5. Забастовки в нашей стране недопустимы;

6. Затрудняюсь ответить.

Можно констатировать, что за последние год-два произошли изменения массовых настроений: значительно окрепла вера россиян в правомерности забастовочного движения, выросла общая солидарность с бастующими работниками. Уменьшился скептицизм по поводу невозможности добиться позитивных результатов с помощью забастовок.

iii. уроки истории

Летом текущего года исполняется 100 лет со дня рождения выдающегося отечественного ученого экономиста ХХ века, крупнейшего теоретика и мыслителя Николая Александровича Цаголова (1904-1985).

К грядущему юбилею автора и научного руководителя знаменитого двухтомного «Курса политической экономии» готовится к печати книга под названием: «Судьба политической экономии и её советского классика. К 100-летию Н.А. Цаголова». Ее авторы – профессора С.С. Дзарасов, С.М. Меньшиков Г.Х. Попов – известные российские ученые-экономисты, хорошо знавшие Н.А. Цаголова и долгое время работавшие вместе с ним.

Публикуем отрывок из книги, написанный С.С. Дзарасовым.

Уцелевший чудом

(к 100-летию Н.А. Цаголова)

Солтан Дзарасов(
В октябре 1952 г., после 13-летнего перерыва, наконец, собрался XIX съезд Коммунистической партии. После шока, полученного на XVII (1934 г.) съезде, когда почти треть делегатов проголосовала против избрания Сталина в ЦК, он прибегнул к такой массовой чистке, в результате которой полностью изменился состав как партии, так и ее руководящих органов, и только после этого Хозяин назначил созыв безоговорочно послушного и как нужно голосующего XVIII съезда (1939 г.). После этого в жизни страны произошли исторические перемены: война, победа, послевоенное восстановление и т.д. Но съезды не проводились, они стали ненужными, решения принимались узким составом партийного руководства.

Никто открыто никак не реагировал на это грубое нарушение устава партии. Уставные нормы Сталина давно уже не интересовали. Почему же в таком случае «вождю всех народов» понадобился очередной съезд? Анализ работы XIX съезда и всего, что последовало за ним, приводит к мысли, что он был созван для придания широкомасштабного характера скрытно начатой до этого новой волне репрессий. Уже прошли «ленинградское» (1950) и «менгрельское» (1951) дела, по которым тысячи ни в чем не повинных людей были брошены в тюрьмы и сосланы в отдаленные районы, продолжала набирать обороты антисемитская кампания, а у арестованных врачей жестокими средствами выбивали признания в их якобы вредительской деятельности. В тюрьме по «менгрельскому делу» уже сидел друг Цаголова — Шария. 

По почерку сталинских преступлений видно, что все эти действия носили подготовительный характер, о них пока не было никаких сообщений в печати. Широким массам населения до поры до времени не полагалось знать, что делается за их спиной, но затем наступал момент, когда народ надо было включить в активные действия по разоблачению врагов. Очевидно, такая тактика применялась и на этот раз. За год до съезда в ЦК ВКП(б) прошла закрытая дискуссия по политической экономии, по итогам которой Сталин сделал замечания, а также ответил на ряд поступивших к нему писем. Теперь эти замечания и ответы вышли отдельной брошюрой под названием «Экономические проблемы социализма в СССР», которая была призвана лечь в основу работы съезда как выдающееся произведение «творческого марксизма», обосновавшее пути перехода советского общества к коммунизму. Таков сталинский почерк. В свое время массовые репрессии были осуществлены под прикрытием принятия «самой демократической» Конституции 1936 г. Теперь нечто подобное Сталин, как видно, решил осуществить под шумок программы строительства «самого счастливого» общества.

Какая-то до конца не разгаданная тайна скрывалась за тем фактом, что впервые за 28 лет (1924–1952) с отчетным докладом о работе партии на трибуну вышел не сам Сталин, а всегда занимавший в партийной иерархии неустойчивые вторые позиции Г.М. Маленков. Он, в частности заявил: «Известные дискуссии по философии, биологии, физиологии, языкознанию, политической экономии вскрыли серьезные идеологические прорехи в различных областях науки, дали толчок к развертыванию критики и борьбы мнений, сыграли важную роль в развитии науки» («Правда», 6.10.52).

Конечно, никакая наука не может развиваться без критики, и, на первый взгляд, все это звучало вполне невинно. Но в том-то и дело, что острое, как бритва, лезвие косы сталинских репрессий направлялось искусной рукой так, что уничтожало самых достойных интеллектуалов и даже целые перспективные направления творческой научной мысли. К этому времени уже были разгромлены генетика, кибернетика, Институт мирового хозяйства и мировой политики и т.д. Кто следующий? Вскоре стало ясно, что в качестве следующих жертв — разумеется, наряду с другими, — явно были намечены представители политической экономии.

О готовящемся новом широкомасштабном избиении партийных и идеологических работников можно судить по осуществленным съездом сдвигам в партийной структуре. Наряду с ничего не значащим изменением названия партии (вместо ВКП(б) она теперь будет называться КПСС) было произведено существенно важное преобразование — Политбюро заменено на Президиум ЦК. В его состав из 25 человек включалось значительное число новых, более молодых членов. Сталинский стиль руководства предполагал, что будущий преемник должен дышать в спину предшественнику, тогда легче управлять и тем, и другим. В расширении состава Президиума ЦК старый и опытный партийный ареопаг ясно увидел нависшую над ним угрозу. Подобно тому, как в свое время Сталин привел их на смену предшествующему поколению руководителей, так и теперь готов заменить их самих другими. Именно тогда страна впервые узнала Л.И. Брежнева, увидев это имя в списке большого числа новых секретарей ЦК КПСС. 

Но особое отношение к теме нашего разговора имеют изменения на идеологическом Олимпе. Наряду и до того восседавшими на его вершине М. Сусловым, П. Поспеловым и П. Юдиным появились новые фавориты вождя — Д. Чесноков и А. Румянцев. Они стали не только полноправными членами ЦК, но первый, наряду с Сусловым, вошел и в состав его всесильного Президиума. 

Что думали новые выдвиженцы о своем необыкновенном взлете? Как обычно бывает в таких случаях, наверное, полагали, что это признание их особых заслуг, которых в действительности не было. Вряд ли сознавали, что того, кто их выдвигал, меньше всего интересовали чьи бы то ни было заслуги. Его всегда занимало нечто более приземленное — роль, которую он отводил выдвиженцам в своей дьявольской игре. 

Неожиданная смерть вождя 5 марта 1953 г. не позволила ему довести эту игру до конца и спасла названных лиц от исполнения предназначенных им ролей. Тем не менее происшедшее в стране в период с октября 1952 г. до начала марта 1953 г. не оставляет сомнений в намерениях правителя. С помощью своих выдвиженцев он хотел устроить новый политический погром, чтобы вывести из строя и лишить жизни тех, кто ему больше не был нужен, тех, в ком стареющий и теряющий контроль над событиями вождь видел реальную или мнимую угрозу.

Но еще одной чертой сталинского стиля было то, что отстрел своих соратников он предпочитал не производить поодиночке. Если тот или иной лидер партии, которого еще вчера превозносили до небес как ближайшего соратника «великого вождя, товарища Сталина», будет просто ни с того ни с сего объявлен врагом, то это вызовет шок у населения страны. Процедуру смены руководителей необходимо готовить. Их «предательство» должно быть представлено как результат того или иного уклона в партии (левого, правого или какого-то еще — это дело техники), который закономерно привел к таким преступлениям, как работа на иностранные разведки, стремление реставрировать капитализм и т.д. Убедительность этой картине может придать лишь массовый характер очередного кровопускания, призванный убедить людей, что черные планы вынашивались целой организацией.

Идеологические проработки происходили и до этого. В первые послевоенные годы они имели в основном антисемитскую направленность. Объектом критики чаще всего становились «безродные космополиты», что на тогдашнем лексиконе обозначало иное название евреев. Теперь предстояло выйти за антисемитские рамки и придать проработкам более массовый, так сказать, интернациональный характер. 

Сигнал к этому был дан публикацией М.А. Суслова в эти дни в «Правде» под названием «По поводу статьи П. Федосеева». Незадолго до того бывший редактор политического и теоретического ежемесячника ЦК «Большевик» П. Федосеев выступил в той же газете с кратким, в несколько строк, признанием своих ошибок в связи с тем, что печатал публикации, которые тогда не вызывали подозрений, но теперь, в свете новых сталинских идей, квалифицировались как волюнтаристские и субъективистские. Автор выражал сожаление, что не разглядел ошибочности этих идей потому, что они шли «под флагом выяснения мобилизующей и организующей роли Советского государства». 

В статье Суслова давалась резко негативная оценка такой попытке уклониться от ответственности и не признавать свои ошибки. В ней также впервые объявлялась вредной и антимарксистской вышедшая в 1948 г. книга бывшего члена Политбюро и председателя Госплана СССР Н. Вознесенского «Военная экономика СССР в период Отечественной войны», получившая в свое время Сталинскую премию первой степени. При этом никаких убедительных доказательств вредности книги не приводилось, но этого в те времена никто и не требовал. 

Хотя статья была подписана одним из секретарей ЦК, всем было понятно, что по собственной инициативе никто у нас таких статьей не пишет, а тем более не публикует, а тем более не где-нибудь, а в «Правде». Такое можно было сделать только по указанию одного человека в СССР — Сталина. Но в таком случае дело никогда не ограничивалось статьями. Указания о необходимости выявления и разоблачения тех, кто придерживается неправильных взглядов и упорствует в их непризнании, по линиям партийно-государственного аппарата полетели во все стороны. Был дан старт кампании идеологических чисток и приведен в движение маховик массовой критики, «самокритики» и пересмотра всех прежних представлений «в свете новых гениальных положений товарища Сталина».

Цаголов стал одной из первых мишеней развернувшейся кампании. Этому способствовали вполне невинные, на первый взгляд, обстоятельства. Задолго до описываемых событий в Секторе истории русской экономической мысли Института экономики АН СССР, где тогда работал Цаголов, обсуждалась идея создания многотомного труда по истории русской экономической мысли. Цаголов предложил созвать широкое совещание с приглашением вузовских специалистов, на котором можно было бы обсудить основные идеи и направления работы, посмотреть, кто над чем работает и что может написать. Он выразил также готовность подготовить такой доклад со своими соображениями. Тогда некоторые сотрудники сектора, очевидно, опасаясь, как бы обсуждение не выявило более подходящих авторов, чем они сами, решительно выступили против такого обсуждения, и предложение было провалено. Теперь ситуация изменилась, и роли поменялись. Почуяв запах крови, идеологические волки во главе с сотрудником того же сектора Ф.М. Морозовым стали настаивать, чтобы Цаголов сделал обещанный доклад. Он же, понимая подоплеку происходящего, уже не хотел этого делать. 

Перемена позиций объяснялась просто. Из чувства ревности и зависти к более яркому и удачливому коллеге противники Цаголова по сектору занимали при обсуждении его персонального дела на партсобрании исключительно бдительную позицию и доказывали недопустимость засорения святых рядов Коммунистической партии такой сорной травой, как Николай Александрович. Немало людей, которые по этим же причинам недолюбливали Цаголова, было и в парторганизации. Этим завистникам и недоброжелателям в течение четырех лет удавалось блокировать прием в члены партии, но они стремились полностью выбить его из седла. Теперь они решили, что публичная порка хорошо дополнит персональное дело и в корне изменит ситуацию во вред Цаголову. Это открывало реальный шанс, наконец, избавиться от этого «заносчивого» человека. Пусть знает наших!

Морозов стал ходить в партбюро и изображать дело так, что он давно добивается публичного обсуждения доклада Цаголова, а тот будто бы во избежание критики все время уклоняется. В результате дирекция и партбюро решили, что доклад об основных течениях идейной борьбы вокруг осуществления крестьянской реформы 1861 г. стал настолько актуален, что следует его сделать. Цаголову пришлось согласиться, и обсуждение было назначено на 2 ноября 1952 г.

Об этом событии, представляющем интерес только для узкого круга специалистов, я узнал только потому, что накануне стал случайным свидетелем разговора Морозова на кафедре политической экономии Экономического института, где я тогда учился в аспирантуре. Незнакомый мне тогда человек горячо уговаривал сотрудников кафедры принять участие в предстоящем обсуждении и подвергнуть критике «антиленинские» взгляды Цаголова. Несколько оказавшихся здесь сотрудников кафедры с деланной заинтересованностью слушали непрошеного гостя, сокрушенно качали головами по поводу имеющихся у Цаголова опасных представлений, воздевали глаза к небу, восклицали «Не может быть!», «Да неужели?», «Прямо так и говорит?» и обещали непременно прийти. Но когда в назначенный день я явился на обсуждение и занял свой наблюдательный пункт в самом незаметном месте в заднем ряду, то никого из них не увидел. Они внутренне сочувствовали Цаголову и, понимая подоплеку этого грязного дела, не захотели в нем участвовать и игнорировали приглашение.

В небольшом зале Института экономики АН СССР собралось 40–50 человек из числа сотрудников института, вузовских специалистов по истории экономической мысли, докторантов и аспирантов, работающих в этой области. Зав. сектором А.И. Пашкова почему-то не было. Заседание открывалось вступительным словом зам. директора института В.П. Дьяченко. Специалист по ценообразованию, он вряд ли хорошо разбирался в идейных течениях российских экономистов XIX в., но сказал, что это важный вопрос, на который последняя работа тов. Сталина проливает очень много света, и теперь, мол, благодаря этому мы имеем возможность подвергнуть критическому пересмотру свои прежние представления и встать наконец на правильный путь. Он призвал участников обсуждения к беспощадной, невзирая на лица, критике и самокритике и выявлению истины с помощью того научного компаса, которым нас одарил теперь тов. Сталин. Предоставив слово Цаголову, он извинился за то, что по вызову ЦК вынужден покинуть собрание, и передал бразды правления А.Д. Гусакову, замещавшему отсутствовавшего зав. сектором истории мысли Пашкова. Это была большая удача для Николая Александровича. Дьяченко его не любил, а Гусаков, наоборот, высоко ценил и всячески поддерживал.

Доклад Цаголова продолжался час пятнадцать минут. По реакции зала было видно, что я здесь единственный профан, для которого все происходящее — только зрелище. Все остальные были специалистами и понимали, о чем идет речь. Мои же научные интересы находились в другой области, и я мог фиксировать только внешнюю сторону происходящего. С этой точки зрения доклад производил впечатление. Слушали его с исключительным вниманием. Речь была четкой, образной, живой и не утомляла слушателя. Хотя я, честно говоря, понимал лишь отдельные фрагменты, но, тем не менее, меня, как, наверное, и большинство других, захватила необыкновенная культура изложения материала. Но едва доклад окончился, стало ясно, что некоторых он не удовлетворил.

Первый вопрос задал Ф.М. Морозов.

— Разве Ваша задача состояла в том, чтобы прочитать нам лекцию, а не в том, чтобы подвергнуть критике имеющиеся у вас и других ошибочные взгляды по затронутым Вами вопросам? Почему в докладе не было названо ни одного имени из числа советских исследователей?

В ответ на это Цаголов на изложенном материале вначале разъяснил Морозову разницу между лекцией и докладом, а потом заключил:

— Что касается имен, то моя точка зрения состоит в том, что у нас должно быть обсуждение идей, а не людей. Нам следует вначале объективно оценивать проведенную научную работу и лишь на этой основе давать оценку тому или иному лицу, а не наоборот.

При этих словах по залу прошло некоторое оживление как свидетельство понимания сделанного намека, который дошел до меня гораздо позднее. В таком же духе было еще несколько вопросов и ответов, а затем перешли к прениям.

Первым слово взял С.А. Покровский, о котором надо сказать несколько предварительных слов. Юрист по профессии, он приобрел широкую известность главным образом тем, что в 20-е годы, когда Сталин еще не был всесильным и единоличным вождем, Покровский вступил с ним в критическую переписку, пытаясь объяснить генсеку его ошибки в толковании проблем русской революции. В 1927 г. Сталин в двух письмах резко ответил ему, приравняв его взгляды ко взглядам Каменева и, тем самым, к взглядам зиновьевской оппозиции (И. Сталин. Соч., т. 9, с. 269–281). 

 Когда четверть века спустя ответные письма Сталина появились в собрании его сочинений, то Покровский получил широкую известность как человек, который, по крайней мере когда-то, смел полемизировать со Сталиным. Но вставал такой вопрос: как и почему мог спастись человек, которого сам Сталин клеймил как оппозиционера, в то время когда людей беспощадно стирали в лагерную пыль за куда менее громкие «преступления»? Тем более было известно, что его несколько раз арестовывали, а затем выпускали и восстанавливали на работе.

 За какие заслуги ему делалось такое исключение? Ответ на этот вопрос никто точно не знал, но догадки строились разные. Самая распространенная состояла в том, что он был завербован в качестве агента-провокатора органов безопасности и выполняет их задания. На основе своих наблюдений некоторые люди вывели заключение, что он озвучивает политические обвинения, которые затем органы используют для своих репрессивных действий.

Все это я узнал гораздо позднее. Но когда в холодный ноябрьский вечер 1952 г. С. Покровский вышел к трибуну и стал говорить о произнесенном докладе, я слушал его в три уха. Говорил он великолепно, под стать самому Цаголову. Видно, организаторы позаботились о том, чтобы найти эквивалентную фигуру. Среди экономистов ее не было, а среди юристов нашлась. Желающих получить слово оказалось больше, чем ожидалось, а потому заседание пришлось возобновить 11 ноября. За два дня выступили, наверное, человек десять, но наиболее заметным было выступление выдающегося (хотя еще не оцененного до конца) историка Б. Поршнева. Остальные речи были мало впечатляющими, а некоторые, как, например, сотрудника института Н. К. Каратаева, невыносимо скучными и непонятными даже для посвященных. 

Что касается содержания по-ораторски блестящей речи С. Покровского, то я мало что в ней понял, запомнил только зловещее утверждение, что Цаголов исключительно талантливый и одновременно исключительно опасный человек. Он придерживается таких вредных антиленинских взглядов, по сравнению с которыми холера и чума — сущие пустяки, а то влияние, которое он имеет (заметим, что никакого особого влияния Цаголов в качестве рядового сотрудника мало кому известного сектора истории мысли одного из множества научно-исследовательских центров в то время не имел), представляет величайшую угрозу стране и народу. Поэтому он сказал буквально следующее: «Нужен полный — я не побоюсь этого слова — идейный разгром антинаучных, антиленинских взглядов Николая Александровича Цаголова, если мы хотим оздоровить обстановку в области общественной мысли».

В таком же духе вслед за ним выступил Морозов. Его речь была бледной по сравнению с докладом Покровского, но выдержана в таком же враждебном духе по отношению к Цаголову. В своей основной и наиболее понятной мне части выступления он противопоставлял ошибочной трактовке Цаголовым феодальных отношений верную, разумеется, трактовку, данную тов. Сталиным в его последней работе. Из нее Морозов цитировал следующее место: «Конечно, — писал Сталин, — внеэкономическое принуждение играло роль в деле укрепления экономической власти помещиков-крепостников, но не оно являлось основой феодализма, а феодальная собственность на землю» (И. Сталин. Экономические проблемы социализма в СССР. М., 1953, с. 98). Одним словом, Сталин versus Цаголов. Ошибочность позиции Цаголова состояла в том, утверждал Морозов, что он не понимал значения феодальной собственности на землю, и это распространилось на трактовку им всех остальных проблем. Неприязнь к Цаголову чувствовалась в каждом его слове. И таковы были эти трагические времена, что за «ошибочную» трактовку феодальной собственности (как, впрочем, и любого другого чисто академического вопроса) можно было поплатиться свободой, а то и жизнью.

Однако все рекорды политической бдительности побила какая-то неизвестная мне женщина, чью фамилию я не запомнил. Ее истеричное выступление сохранилось в моей памяти как цепь всех расхожих в то время идеологических обвинений, не скрепленных какой-либо логикой или хотя бы последовательностью мысли. От ее речи в зале повеяло духом подвалов Лубянки и холодным дыханием северных лагерей. На меня, не понимавшего толком, что происходит, это произвело особенно тягостное и какое-то гнетущее впечатление.

Последним в тот день выступил докторант из Грузии Г.И. Мегрелашвили, который существенно нарушил взятый обвинительный тон. Он вступил в полемику с Морозовым, и, как мне показалось, со знанием дела уличал его в недобросовестном цитировании Ленина и Цаголова и искусственном противопоставлении их друг другу. Видимо, это ему удалось, потому что реакция зала на слова Мегрелашвили была явно одобрительной. Это взорвало Морозова, и он с места грубо бросил в лицо оратору:

— Вы известный апологет Цаголова! 

В ответ Мегрелашвили сказал что-то резкое, чего я не разобрал. Видимо, реплика попала в цель, потому что началась перепалка, и от председателя потребовались усилия, чтобы восстановить порядок в зале. Когда все немного успокоились, Мегрелашвили сказал то, что пролило некоторый свет на механику происходящего обсуждения. 

— Вы назвали меня сегодня апологетом Цаголова, но почему-то не называли меня своим апологетом в ряде других случаев, когда я поддерживал вашу позицию, когда считал ее правильной. Но сегодня я считаю вашу позицию стопроцентно неверной, продиктованной отнюдь не научными соображениями, в то время как позицию Цаголова считаю не только стопроцентно верной, но и высоконравственной. Вам нужно во что бы то ни стало очернить Цаголова, в то время как он считает своим долгом во что бы то ни было отстоять научную истину. В такой ситуации я признаю себя апологетом Цаголова и горжусь этим.

Сказанные с большой силой внутреннего убеждения, эти слова произвели впечатление, и в затихшем зале, провожаемый десятками глаз, Мегрелашвили сошел с кафедры и сел на место. Воцарилась секундная тишина, которая означала, что вслух произнесено то, что никто не решался сказать. Я начал понимать, что присутствую скорее не на научном обсуждении, а на некой инсценировке, ставящей целью опорочить неугодного человека. Лишь через годы, возвращаясь к этим событиям, я понял, что речь Мегрелашвили была не только высококомпетентной, но и представляла собой акт настоящего гражданского мужества, свидетельство большой нравственной высоты.

На следующем заседании, 11 ноября, обстановка изменилась в пользу Цаголова. Первым слово взял известный историк и специалист по российскому средневековью Б. Поршнев, который высоко оценил вклад Цаголова не только в историю российской экономической мысли, но и в понимание специфики российского феодализма. Он деликатно отвел выдвинутые на прошлом заседании обвинения и показал, что они носят надуманный характер. Взявший после него слово Каратаев критиковал Цаголова, но настолько путано и непонятно, что вызывал лишь недоумение и сочувствие к Николаю Александровичу. В защиту позиции Цаголова по форме мягко, но по существу твердо и, как мне казалось, логически неопровержимо выступал Ф.Я. Полянский из Московского университета. Короче говоря, во второй день, за исключением одного Каратаева, все выступали в защиту Цаголова, и обстановка в корне изменилась в его пользу.

Однако апофеозом полного торжества Цаголова над оппонентами стала его заключительная речь. Впоследствии я слушал много лекций, докладов и выступлений Николая Александровича, и все они по-своему были для меня интересны, но такого блеска, меткости, сарказма, разоблачительного пафоса и артистичного эффекта, свидетелем которых я стал тогда, ни видеть, ни слышать мне больше никогда не довелось. Это обсуждение было уникальным в своем роде событием. В те страшные времена выдвинутые публично политические обвинения обычно означали, что перст сталинской Фемиды уже указал на очередную жертву, и она сразу ломалась морально, не в силах защищаться. Вот и в этом случае было видно, что в обстановке начатых проработок заинтересованные люди сделали все возможное, чтобы тщательно подготовить и организовать идейные похороны Цаголова. Но в конечном счете дело обернулось его полным торжеством и позорным провалом недоброжелателей. Конечно, Поршнев, Полянский, Мегрелашвили и некоторые другие сыграли свою роль. Они сделали очевидным факт, что это скорее искусственная инсценировка, чем подлинно научное обсуждение, и что для обвинений Цаголова никаких оснований нет. Но его собственное заключительное слово сделало такой вывод прозрачно ясным даже для тех, у кого еще оставались сомнения.

По тому вниманию, с которым присутствующие слушали эту речь, было видно, что аудитория восхищена эрудицией, глубиной мысли, ясной логикой оратора,  которые он с блеском применял, чтобы продемонстрировать несостоятельность голословных утверждений и обвинений оппонентов. По мере того, как Цаголов разворачивал свою аргументацию, нельзя было не почувствовать, что симпатии аудитории полностью переходят на его сторону. Это остро осознали его враги, что заставило их нервничать.

Морозов вдруг стал в раздражении кричать, что надо установить регламент, иначе Цаголов никогда их не отпустит. Но председатель опять проявил лояльность к оратору и сказал, что регламент ни для кого не устанавливали, а для заключительного слова его тем более быть не может.

А если оратор будет говорить до ночи, мы что, должны сидеть здесь? 

А он не будет говорить до ночи, — сказал Гусаков и обратился к Цаголову: — Сколько вам еще нужно времени? 

 Минут двадцать-тридцать, — спокойно ответил Николай Александрович. 

Хорошо, продолжайте, — сказал председатель.

Как сейчас вижу на трибуне статную фигуру Цаголова в дорогом, прекрасно сидящем костюме, взъерошенную прядь волос, горящие негодованием глаза, звонкий громкий голос и резкие, но органичные жесты. Его темперамент бойца развернулся в полную силу. В этот момент весь мир для Николая Александровича  сузился до размеров этого зала, и он не чувствовал ни страха, ни робости, ни сомнений. Это была минута вдохновения и силы духа, когда мысль работает с необыкновенной ясностью и точные слова сами срываются с губ. Такое высокое состояние духа называют харизмой, и оно на моих глазах подчиняло аудиторию, а некоторых, наверное, против их собственной воли.

Помнится, одним из доводов Морозова было то, что Цаголов, дескать, неверно трактует взгляды русского либерального экономиста Вернадского, явно подпадая под вредное влияние «реакционного» мыслителя. Взглядам Цаголова противопоставлялась ссылка на Большую Советскую Энциклопедию, где взгляды Вернадского якобы отражены правильно. Цаголов как бы нехотя перешел к этой теме, словно раздумывая, стоит ли вообще тревожить тень давно усопшего мыслителя по столь надуманному поводу. Но вот он начал разбор аргументов противника, и в его голосе зазвучали металлические нотки. Одно за другим он уверенно и твердо разбил их, как старые глиняные горшки. Казалось, что вопрос исчерпан, но это была только прелюдия. 

Теперь он переходит к злополучной энциклопедии. Повторив цитату Морозова, он громко, как человек, сознающий свою правоту, ставит вопрос: «Верно ли сказано?» и обводит взглядом аудиторию. Не каждый сегодня поймет, какая тишина сгустилась в этот момент в институтской аудитории, ведь энциклопедия имела особый статус в тоталитарном государстве — она выражала официальное, т.е. идеологически непререкаемое мнение по всем вопросам. Известно, что выписывавшим первую советскую энциклопедию людям иногда присылали в конверте бритву с настойчивой рекомендацией вырезать те или иные статьи и вклеить новые! (Как тут не вспомнить «1984» Дж. Оруэлла, в котором Большой Брат регулярно переиздавал старые газеты.)

 Верность энциклопедии против Цаголова означала приговор последнему. Вот почему в зале повисла мертвая тишина, и все, как завороженные, затаив дыхание, со страхом и сомнением смотрели на человека, словно решившего погубить себя. «Верно!» — как залп расстрельного взвода, прозвучало из уст Цаголова. Но прежде чем по залу пронесся возглас изумления и ужаса, он взял себя пальцами обеих рук за лацканы пиджака, сделал шаг вперед от трибуны к залу, давая понять, что это еще не все. «Но я открою вам один маленький секрет, — его голос неожиданно прозвучал доверительно, а немигающий взор выхватил Морозова из толпы и как бы сделал его видным для всех. Мне показалось, что тот как-то даже поежился. — Дело все в том, — он сделал небольшую паузу, — что автором статьи в энциклопедии являюсь я». Если бы Цаголов выстрелил в своего противника из пистолета, он не мог бы уничтожить его более. Бросив последнюю фразу, оратор опустил голову и вернулся на трибуну, оставляя зал волноваться и переживать.

В итоге обсуждение закончилось благополучно для Цаголова и плачевно для его проработчиков. Но это был лишь локальный успех. Кто выиграл битву, еще не выиграл войну. Тогда мало кто знал, какая волна нового террора готова накрыть страну. Многие в Институте экономики, со стороны безучастно смотревшие на искусственно устроенную проработку Цаголова, как мы увидим ниже, буквально через два месяца сами оказались в его положении.

Молох сталинских репрессий требовал массового жертвоприношения, и маховик проработок раскручивался дальше. Как отмечалось выше, таков был закон чисток. Прежде чем вырвать растения, объявленные сорняками, надо было создать обстановку массового психоза. На 7–10 января 1953 г. была назначена научная сессия Отделения экономики и права Академии наук СССР, посвященная выходу в свет «гениального» труда тов. Сталина «Экономические проблемы социализма в СССР». Она открылась в 10 часов утра в конференц-зале Института экономики АН СССР на ул. Волхонка, 14.

Внешне все было организовано благопристойно и даже вполне демократично. Каждому из 12 докладчиков по коренным проблемам мировой и отечественной экономики давался час времени, для выступления в прениях — 15 минут, для повторного — 5 минут, для справок — 1 минута в конце каждого дня заседания. Для заключительных слов докладчиков и желающих сделать какие-либо заявления отводился последний день работы научной сессии с 10 до 14 часов. В самом начале было объявлено, что все желающие получат слово, и это обещание, наверное, было выполнено.

Основное назначение научной сессии, очевидно, состояло в том, чтобы превознести Сталина до небес, а советских экономистов низвести до объекта критики с последующей расправой «за ошибки» в ходе планируемого террора. Поэтому был задан такой тон работы, чтобы безудержно восхвалять Сталина и ругать себя и друг друга за то, что когда-то сказали нечто отличное от того, что теперь есть в этом, как говорилось, «бессмертном» труде.

Цаголов не был предметом внимания и критики на этой сессии, поскольку в свое время, как отмечалось, благоразумно ушел от политической экономии социализма и не высказывался по этим вопросам. Правда, Сталин поистине доставал каждого и нашел повод, как помнит читатель, обвинить Цаголова в подмене понятия феодальной собственности на землю внеэкономическим принуждением. Но здесь внимание было приковано к более острым проблемам, которые были объявлены решающими для перехода к коммунизму. Поэтому Цаголов здесь никого не интересовал. Сам он тоже никуда не лез, не делал доклада, не выступал в прениях, не всегда даже присутствовал в зале заседания. Последнее, как показали события, было весьма опрометчиво с его стороны. Но прежде чем сказать, почему и как это обнаружилось, следует осветить ход обсуждения, чтобы дать читателю хотя бы приблизительное представление о царившей в зале и обществе атмосфере.

К тому времени в различных органах печати появилось множество комментариев ученых и публицистов о различных идеях, содержавшихся в работе Сталина. Каждый спешил показать свое восхищение и зафиксировать себя в сознании других как преданного системе человека, а нечего и говорить, что это определялась степенью преданности Сталину. В условиях такого всеобщего соревнования привязанности ко всеми любимому «советбаши» невозможно было отличить одного выступающего от другого и выделить тех, по кому наносить удар. Но для организаторов террора, которые дирижировали работой из-за кулис, было неважно, кто в чем клянется, важно, чтобы один разоблачал другого так, чтобы убедить общественность в необходимости избавления общества от закравшихся в его ряды хорошо замаскированных злодеев.

В дни, когда проходила описываемая научная сессия, в такой роли выступали самые видные советские экономисты. Если бы доклады и выступления не пестрили такими идеологическими штампами, как «антимарксизм», «субъективизм», «политически вредные взгляды» и т.д., для которых не было никаких оснований, то полемика была бы нормальной, вполне подходящей для научной дискуссии, но эти ярлыки переводили ее в плоскость взаимных обвинений. 

Во вступительном докладе директора института, академика К. В. Островитянова было названо такое количество имен ошибавшихся людей, что выходило, что не ошибающихся не было вообще. В частности, были названы И. Анчишкин, В. Венжер, Е. Варга, Г. Козлов, А. Ноткин, Н. Маслова, Я. Кронрод, которые совершали «субъективистские» или другие ошибки, а попросту говоря, утверждали то, что тогда было принято. Другие докладчики также находили своих козлов отпущения. При этом самому Островитянову доставалось не меньше других. Каждый кого-нибудь обязательно критиковал, а часто и не одного. Так, неизвестно, чем обогативший науку академик Л.Д. Иванов критиковал широко признанного академика Е.С. Варгу за «антимарксистские ошибки» в освещении коренных проблем современного капитализма, в частности роли государства в экономике. 

Кроме того, как в докладах, так и в прениях было принято выступать с самокритикой, признавать и разоблачать свои «ошибки», словно их совершил кто-то другой. Никто не смел вступить в спор с докладчиком или другим критиком в свою защиту и отстоять собственную точку зрения. Нечто подобное в очень мягкой и деликатной форме содержалось лишь в очень тепло встреченном по этой причине выступлении академика Варги. 

Отвечая Иванову на критику в свой адрес, он сказал следующее (цитирую по памяти): «Как вы слышали, Иванов критиковал меня здесь так, как будто изложенная им позиция принадлежит ему, а не товарищу Сталину. Если бы это было так, то я был бы весьма благодарен Иванову за это. Но в данном случае я все-таки хочу благодарить Сталина, а не Иванова еще и потому, что именно я, а не Иванов входил в комиссию во время дискуссии 1951 г., которая сформулировала вопросы, переданные товарищу Сталину для получения ответов на них». (Оказывается, было такое — С. Дз.) «Сталин на то и Сталин, — продолжал Варга, —что дал исчерпывающие ответы на наши вопросы. Но при чем тут Иванов? Я его видел сидящим в зале, но не видел в работе. И если он думает, что одни должны критиковать, а другие — работать, то я, хотя и не очень молод и здоров, но все равно хочу быть среди тех, кто хочет работать». С этими словами он сошел с трибуны под бурные аплодисменты зала. Никто из других ораторов не был награжден такой овацией, и это, наверное, свидетельствовало о том, что видимость и сущность происходящего в данном случае (как и во многих других) не во всем совпадали.

Должен сказать, что в то время я в этом не разбирался и все происходившее и сказанное принимал за чистую монету. Я находился в положении персонажей сказки Андерсена, которые решительно отбрасывали все сомнения относительно одеяний короля и верили в то, что говорят другие. Все утверждали, что труд Сталина является гениальным, и я не смел в этом сомневаться. Впрочем, у меня возникли трудности с тем, что работа Вознесенского чуть ли не в каждом выступлении называлась антимарксистской, а я ничего подобного в ней не находил. Эта в целом посредственная работа вышла в 1948 г. и получила широкую известность в основном потому, что на безрыбье и рак рыба, и в условиях тотальных запретов и голода на научную литературу хилое в теоретическом отношении произведение получило незаслуженно высокую оценку. Многие опубликовали положительные отзывы. Тогда никто не предполагал уже близкого падения автора этого труда. Теперь логика борьбы за власть в высших сферах привела его к гибели, и надо было объявить Вознесенского врагом, а его книгу антимарксистской. Будучи аспирантом кафедры политической экономии, я полагал, что как-то разбираюсь в том, что такое антимарксизм, но ничего зловредного в этой работе не находил. Это и беспокоило меня.

Поскольку каждый говорил об этом как о чем-то понятном всем, то я стал сомневаться в качестве своих знаний и стыдиться своего невежества. Никому не открывая свое непонимание, я все-таки решил разузнать, в чем же состоят ошибки, содержащиеся в книге Вознесенского.

 Казалось, вскоре для этого представился удобный случай. На трибуну поднялся Я.А. Кронрод и после принятых восхвалений в адрес Сталина перешел к самокритике за то, что «написал положительный отзыв на глубоко ошибочную и антимарксистскую книжку Вознесенского». Я тут же написал ему записку следующего содержания: «Скажите, пожалуйста, какие конкретные идеи в книге Вознесенского являются антимарксистскими?» и, пока он говорил, сам положил ее на трибуну. Тем временем у оратора истекло время, и он стал просить еще дополнительно минут пять-десять, так как не исчерпал содержательную тему своих прегрешений. Председатель поставил вопрос на голосование, и я вместе с большинством собравшихся проголосовал «за». Тут рядом со мной произошел эпизод, удививший меня своей необычностью. Когда из числа недалеко от меня сидевших женщин одна проголосовала «против», а другие стали ее упрекать, та сказала: 

— А что, покаялся и хватит!

Эти слова меня поразили. Я принимал все происходящее здесь как величайшее событие в борьбе за истину, а в ее словах чувствовалось неприятие происходящего как какого-то фарса. Но ведь в этом действе участвовали крупнейшие ученые нашей страны! Однако главная неожиданность ожидала меня впереди. Мое смутное, но неприятное чувство переросло в смятение, когда Кронрод, закончив свою речь, развернул мою записку, прочитал про себя и сказал: 

- Тут спрашивают об ошибках Вознесенского. И это после того, как товарищ Сталин раздвинул границы нашего понимания, — при этом он показал своими длинными руками, как широко они теперь раздвинуты, — и мы обогатились новым сокровищем марксистско-ленинской теории. 

 Затем он вновь стал воздавать новую хвалу товарищу Сталину. Как образованный теоретик, Кронрод прекрасно понимал (как, впрочем, наверное, и другие), что в книге Вознесенского никаких антимарксистских ошибок нет и никто, кроме меня, несмышленыша, к нему с таким вопросом не приставал. Но я-то действительно думал, что они есть, но по причине своей плохой подготовки их не понимаю. Ему же ничего не оставалось, как вознести очередную хвалу в адрес товарища Сталина, а я слегка перепугался и подумал: «Черт меня дернул задать этот дурацкий вопрос, теперь начнут искать того, кто сомневается в гениальности товарища Сталина».

Так все ведущие научные сотрудники института вереницей прошли «чистилище», покаялись в грехах и поклялись в верности божеству. Как директор института, несущий ответственность не только за себя, но и за весь возглавляемый им коллектив, Островитянов стал прикидывать, все ли хорошо сыграли полагающиеся роли, и решил поправить допущенные погрешности. 

Сидя в третьем ряду справа и наблюдая за всем происходящим, я вдруг заметил, как он делает кому-то знаки. Вслед за этим к нему в президиум поднялась одна сотрудница сектора истории мысли. Островитянов ей что-то сказал, и она, спустившись в зал, направилась в мою сторону и спросила у моих соседей, не видели ли они Цаголова. Те сказали, что не видели, и она пошла дальше. Минут через пятнадцать она привела Цаголова и повела его в президиум. 

Там Островитянов и секретарь партбюро Самохвалов, как можно было судить по их хмурым лицам, сказали ему что-то неприятное, затем дали какую-то бумагу, с которой он удалился за кулисы. Как я узнал потом, вместо того, чтобы сидеть в зале и, если не каешься, то хотя бы аплодировать, когда нужно, он сидел в библиотеке с какими-то толстыми фолиантами, откуда его неожиданно и вытащила посланная на поиски сотрудница.

Заседание научной сессии подошло к концу, и Островитянов вышел к трибуне с заключительным словом. Снова прозвучало, как товарищ Сталин обогатил нас, с каким интересом и благодарностью сотрудники института приняли и изучают написанный для них бессмертный труд. Работа научной сессии, углубившей понимание каждым из нас поставленных Сталиным проблем и задач нашего развития, получила высокую оценку. Вдруг директор института обрушился на тех, кто не понимает ситуацию, критикует других, но недостаточно критикует себя, в то время как каждый должен начинать с самого себя. В этой связи он упрекнул жену В.Г. Венжера — Санину, которая вместе с мужем писала письмо тов. Сталину, а здесь промолчала. В вошедшем в книгу ответе Сталин великодушно указал им на их ошибки, но Санина своего отношения к ним не выразила. Далее Островитянов говорил о том, как институт будет перестраивать свою работу в соответствии с гениальным трудом, как далеко теперь все продвинутся в своих исследованиях и какие замечательные результаты это даст делу коммунистического строительства в СССР.

Как только Санина услышала свою фамилию в заключительной речи, она послала в президиум записку с просьбой предоставить ей пять минут для краткого заявления. После того, как Островитянов покинул трибуну, председательствовавший Самохвалов объявил: 

— Слово для краткого заявления предоставляется тов. Саниной. 

На трибуну вышла стройная красавица с моложавым лицом и аккуратно причесанными черными волосами. Одетая в строгий темный костюм, она сразу привлекла всеобщее внимание и расположение еще до того, как произнесла первые слова. Затем сказала: 

— Вы все слышали то, что здесь вчера говорил Владимир Григорьевич (это был ее муж — В.Г. Венжер). Так вот я подписываюсь под каждым сказанным им словом. И если я не выступала, то только потому, что считала, что этого достаточно. Но поскольку Константин Васильевич счел необходимым обратиться еще и ко мне, то хочу сказать следующее. Мы вместе писали письмо товарищу Сталину и формулировали свои вопросы, и он нам ответил обоим. У нас были одни и те же сомнения и, как показали ответы товарища Сталина, у нас оказались одни и те же ошибки. Мы оба бесконечно благодарны товарищу Сталину за то, что он нам на них указал. Мы полностью принимаем их к сведению и будем руководствоваться указаниями тов. Сталина в своей дальнейшей работе.

После этих слов раздались одобрительные аплодисменты, и она села на место, а взявший снова бразды правления Островитянов объявил: 

— Дорогие товарищи! Научная сессия Академии наук, посвященная гениальному труду товарища Сталина, подошла к концу. 

А затем, стараясь придать как можно большую торжественность своему голосу и словам, произнес: 

— Поступило предложение послать приветствие товарищу Сталину! 

То, что произошло вслед за этими словами, не поддается описанию. Зал взорвался  громом таких аплодисментов, что, казалось, от поднявшейся волны радости и одобрения обвалится потолок. Но не обвалился. В конце концов все успокоились в ожидании того, что будет дальше, а председательствующий объявил: 

— Слово для оглашения текста приветственного письма предоставляется Цаголову Николаю Александровичу. 

Вот для чего, оказывается, он был нужен. В прениях не выступал, свою преданность ничем не проявил, а еще хочет вступать в члены партии. Островитянову, конечно, не хотелось показывать, что в возглавляемом им коллективе есть такие люди. Вот почему он вытащил на трибуну Санину, а что касается Цаголова — пусть хотя бы зачитает письмо товарищу Сталину. Это считалось особо почетным делом. Теперь, когда все до единого сыграли свои роли, не будет оснований упрекнуть директора института в том, что в возглавляемом им коллективе кто-то себя ведет нелояльно.

Под заметно более жидкие аплодисменты Цаголов вышел на трибуну, положил текст перед собой, окинул взглядом зал и торжественным голосом произнес: 

— Великому зодчему коммунизма, гениальному корифею науки товарищу Сталину Иосифу Виссарионовичу! Мы, ученые Академии наук СССР, собравшись на научную сессию, посвященную Вашему гениальному труду… 

 Тысячи пар глаз были устремлены на трибуну. Присутствующие слушали каждое слово оратора с напряженным вниманием, которое придавало происходящему в зале какую-то особую торжественность и значимость. Чтец был хорошим, но и авторы текста также были мастерами своего дела, они вложили душу в каждое слово письма. Разумеется, такое послание не обошлось без принятых в таких случаях стереотипов, но было облечено в великолепную форму, какую могут придать только ученые, которым доступна вся глубина мыслей и величие идей, открытых теперь перед ними гениальным вождем.

Но было бы абсолютной неправдой, если бы сейчас, через годы, создалось впечатление, что речь идет о некоем ритуальном фарсе, лишенном реального смысла. У всякого научного обсуждения есть своя логика, поэтому привыкшие к ней ученые и здесь пытались соблюдать следующую ей процедуру, не замечая меча, занесенного над их головами. На самом деле все было гораздо сложнее. Внешне Сталин придерживался принципа равноправного участия в дискуссии, как это было в партии во времена Ленина. Поэтому его первое действие свелось к «Замечаниям» по обсуждавшемуся макету учебника политической экономии, а второе — к ответам на поступившие к нему вопросы. Если бы этим дело и ограничилось и Сталин был одним из участников дискуссии, пусть даже «первым среди равных», то поставленные вопросы и данные им трактовки имели бы несомненный смысл. Даже его идея «суженного воспроизводства» не была лишена известных оснований, поскольку с образованием мировой социалистической системы арена мирового капитализма действительно сократилась на одну треть. Но следовало бы учитывать, что сохранившийся капитализм приобретал второе дыхание и как раз тогда вступал в «золотой век» своего ускоренного роста. 

Тем больше оснований было для постановки ряда проблем по теории социализма. Так, утверждение Сталина об объективном характере экономических законов социализма было направлено против волюнтаристской трактовки всемогущей роли государства. Логически от этого утверждения оставался один шаг до осуждения практики сверхцентрализованного планирования. Но Сталин этого шага не сделал.

Весьма запутанным был и вопрос о роли товарных (рыночных) отношений при социализме. С одной стороны, вместо множества частных собственников средств и продуктов производства при социализме возник один собственник — государство. Между тем со времен А. Смита было известно, что в основе товарного производства лежат две причины: общественное разделение труда и частная собственность. Есть ли тогда при советском строе товар? Смитовская (она была и марксовой) логика вынуждала Сталина отвечать: нет. Но тогда, как объяснить существование у нас таких стоимостных категорий, как деньги, цена, себестоимость, зарплата, прибыль, кредит, процент и т.д.? Имеют они действительно рыночное содержание или это формально? В какой мере эти категории являются проявлением рыночных отношений, а в какой — инструментами планового ведения хозяйства?

Эти и другие подобные вопросы имели глубокий научный смысл. Как уже отмечалось в предыдущей главе, в свое время Троцкий отвечал на них, признавая рыночный характер этих категорий на том логическом основании, что советское общество считал переходным, еще не достигшим социалистической стадии. Но в трактовке Сталина эти, по крайней мере, по форме рыночные отношения, существовали не только при социализме, а даже в период его перехода к коммунизму, что никакой логикой объяснить было невозможно.

Таким образом, Сталин в мистифицированной форме ставил реальные проблемы советской экономики. Однако он не мог их адекватно разрешить, поскольку не был способен отбросить догматическое утверждение о том, что под его мудрым руководством в СССР построено социалистическое общество. Именно в этом насквозь фальшивом «всемирно-историческом достижении» советский диктатор и черпал легитимность своей неограниченной власти. Троцкий же был свободен от этой идеологемы, поэтому он и мог ставить и решать коренные проблемы советского общества реалистично и по существу.

Лицемерно принимая позу (в соответствии со старой, давно им ликвидированной партийной традицией) равноправного участника дискуссии, Сталин обычно пускал пыль в глаза, как бы говоря: «я-то принимаю принцип равноправия и ни на что не претендую, но если высказанные мною соображения принимают характер Нагорной проповеди Христа, то это происходит не по моей воле, а несмотря на мою скромность». При этом он твердо знал, что машина налажена так, что другие придадут его мыслям значение божественного откровения. Поэтому вместо того, чтобы быть этапом в научной разработке проблем — что само по себе уже немало — его слово становилось конечным решением. В таком качестве идеи вождя легли в основу вышедшего в следующем году учебника политической экономии под редакцией К. В. Островитянова, о чем речь пойдет в следующей главе. Более того, несоответствие его слову и букве становилось угрожающей ересью, осуждение которой в переломные моменты становилось для Сталина важнее всего. 

Едва ли вождь читал шедшие к нему постоянным потоком приветственные письма вроде того, которое ему направила наша конференция. Но если даже он прочитает сегодняшнее письмо, оно его не удовлетворит. Ни литературное изящество, ни выраженная там благодарность за высказанные идеи его не занимают. Сталину нужно совершенно другое, и письмо удовлетворило бы его лишь в одном случае — если бы оно содержало требование расправы с распространившейся в ученой среде опасной ересью. 

 Как известно, всякая власть портит, а абсолютная власть развращает абсолютно, и в развращенном сознании Сталина естественный процесс его старения и ослабления физических и душевных сил приобретал характер чьей-то вины. «Козлами отпущения» в этот раз стали кремлевские врачи, которые не могли остановить процесс его старения. Его жажда крови всегда была неутолимой, а теперь, в связи с приближением старости и желанием смены окружения, Сталин стал испытывать новый приступ жестокости. Вождь настолько отличался от остальных, что в моменты крутых поворотов и массовых кровопролитий никто даже из близкого окружения до конца не мог понять, что он задумал. И тогда за дело брался он сам. Так было и на этот раз. Сталин сам написал нужный ему текст, который через три дня, в роковое 13 января 1953 г. без подписи было опубликовано в «Правде».

В сообщении газеты под названием «Хроника. Арест группы врачей-вредителей» говорилось, что раскрыта террористическая группа врачей, которые ставили своей целью сократить жизнь активным деятелям Советского государства. Но в качестве жертв очередного «вредительства» назывались не те, кто был избран на свои высокие должности на недавно состоявшемся съезде партии, а некоторые из маршалов и военных высокого ранга. В качестве же врачей-вредителей были названы известные медики Главного управления санитарно-лечебной службы Кремля, которые наблюдали за здоровьем высших руководителей партии и государства. Антисемитская подоплека выдвинутых обвинений просматривалась не только в том, что шестеро из девяти обвиненных были евреями, но и в том, что их вредительская деятельность связывалась с израильскими спецслужбами.

Однако антисемитский произвол всегда используется только как предлог для более массовых расправ и никогда не остается изолированным явлением. Так мыслилось и в данном случае. Редакционная статья «Правды» от 13 января не оставляла сомнений на этот счет. В ней утверждалось, что «некоторые люди делают вид, что теперь уже снята опасность вредительства, диверсий, шпионажа, что заправилы капиталистического мира могут отказаться от своих попыток вести подрывную деятельность против СССР. Но так думать и рассуждать могут только правые оппортунисты, люди, стоящие на антимарксистской точке зрения «затухания» классовой борьбы. Они не понимают, или не хотят понять, что наши успехи ведут не к затуханию, а к обострению борьбы, что чем успешнее будет наше продвижение вперед, тем острее будет борьба врагов народа, обреченных на гибель, доведенных до отчаяния. Так учит бессмертный Ленин, так учит товарищ Сталин» («Правда» от 13.01. 53). 

Ленин, правда, в данном случае был ни при чем, а вот Сталин действительно поставил вопрос широко. Он повел речь уже не об одних только евреях, а обо всех тех, в сознании которых «морально-политическое единство советского народа» (другое сталинское положение) не совмещалось с приведенным здесь положением об обострении классовой борьбы.

Но под это определение подходили буквально все. Для изучавших марксизм не как осколочный набор постулатов, а как единую систему логически взаимосвязанных идей, приведенные два положения Сталина были несовместимы. Либо одно, либо другое. Поэтому, читая эту статью, мы были в полнейшей растерянности. Но дальше было еще менее понятно. В статье говорилось, что в стране «сохранились носители буржуазных взглядов и буржуазной морали — живые люди, — скрытые враги нашего народа. Именно эти скрытые враги, поддерживаемые империалистическим миром, будут вредить и впредь… Тот факт, что группа презренных выродков из «людей науки» в течение некоторого времени могла безнаказанно орудовать, показывает, что некоторые наши советские органы и их руководители потеряли бдительность, заразились ротозейством».

Авторство статьи не подлежит сомнению, как по литературному стилю, так и категорическому тону. Никто другой, кроме Сталина, в таком стиле и тоне не писал и не мог писать. Кроме того, его авторство подтвердил также Н.С. Хрущев в беседе с Я.Я. Этингером (Я.Я. Этингер. Это невозможно забыть. М., изд-во «Весь мир», 2001, с.61). Если даже такие палачи, как Берия и Абакумов, видите ли, «заразились ротозейством» и перестали устраивать Сталина, то даже сейчас трудно представить, какую массовую кровавую бойню он собирался устроить. Тем более никто ничего подобного не мог себе представить в дни прохождения описанной сессии и даже после нее. Враги партии и народа, если они даже были, рассуждал каждый из нас, то были давно, и в живых их больше нет. А газета утверждала, что они есть. 

Так кто они? Наряду с объявленными врачами, конечно, и те, кто в свете «бессмертного труда Сталина» только что был подвергнут порке. В их адрес не раз звучало обвинение в антимарксизме, что в тех условиях было равносильно приговору суда. Все обозначенные антимарксистким «брэндом» подлежали физическому уничтожению, а таких по мере развертывания проработок становилось все больше и больше. Люди сами помогали втаскивать друг друга в раскрытую пасть чудовища. 

Но, наверное, мало над кем так непосредственно нависла угроза расправы, как над Цаголовым. В его уголовном «деле» фигурировали материалы, заведенные в партбюро. Стоит добавить выдвинутые против него на недавнем обсуждении обвинения в антиленинских взглядах и то, что его друг Шария уже более года сидит в тюрьме в связи с контрреволюционным «менгрельским» делом, и дело готово. Если КГБ (тогда МГБ) получит эти материалы, то и расследовать уже ничего не нужно. По стандартам того времени ясно, что это враг, подлежащий уничтожению.

Но, видно, на этот раз само Провидение пришло на помощь людям. Смерть настигла Хозяина внезапно, и 5 марта 1953 г. дьявольский маховик остановился навсегда. Наступило чудо спасения для десятков, сотен тысяч людей. Цаголов был одним из них. Не знаю, что делал в это время Николай Александрович, но многие люди слепо оплакивали смерть тирана, даже не подозревая, что им больше подошло бы плакать от радости собственного спасения. Все обвинения и подозрения как рукой сняло. Жизнь страны повернула на новые пути. Хотя и спотыкаясь об интриги и заговоры, она стала нащупывать новое русло для своего развития.

С позиций и ценностей одного времени трудно понять другое. Поэтому, боюсь, сегодняшнему читателю непросто постичь, как люди могли мириться с такими порядками, при которых судьба человека, его жизнь и смерть так неотвратимо могли зависеть от наклеенного кем-то ярлыка. Да, сегодня это трудно понять. Но не спешите осудить «слепцов». Ведь тем, кто жил тогдашними ценностями и представлениями, еще труднее было бы понять тех, кто сегодня согласился отдать свое право собственности и социальных гарантий в чужие руки, позволил им вытряхнуть из карманов свои сбережения, урезать зарплату и пенсии, вывезти за рубеж трудом всего народа накопленные капиталы, перейти на оплату коммунальных услуг не из суммы накопленных за многие годы взносов, а из урезанных доходов, и без того едва хватающих на то, чтобы сводить концы с концами. Короче говоря, жившим тогда было бы сейчас еще труднее понять, как массовый грабеж под лозунгами рынка и демократии может привести народ к лучшей жизни. Зато, наверное, нынешнему поколению трудно осознать убежденность предков в том, что они нашли дорогу, ведущую сквозь тернии к звездам. А что мы знаем сегодня о том, куда нас приведет выбранная нами дорога? Прежде чем осуждать ту или иную эпоху, надо постараться ее понять, и тогда, скорее всего, окажется, что у каждого времени свои пороки и свои иллюзии. Вот уж поистине: «Не судите, да не судимы будете».

iv. анализ и обзоры

Пример классового анализа российского капитализма

(кое-что о макроэкономической мудрости
журнала «Эксперт»)

Андрей Колганов(
Первый номер журнала «Эксперт» за 2004 год содержит целую обойму концептуальных статей, анализирующих прошлое, настоящее и будущее российской экономики. Отдавая должное профессионализму аналитиков журнала, проницательность которых, спору нет, существенно превосходит прозорливость государственных мужей из правительства и администрации президента, нельзя не обратить внимание на несколько односторонний характер этой проницательности. И чем более общие вопросы развития российской экономической системы ставят перед собой господа аналитики, тем более усиливается их односторонность. С природой этой странной односторонности я и хочу разобраться.

Моя задача – вовсе не рецензирование или критика специально статей в «Эксперте». В конце концов, с чем-то подобным приходится сталкиваться во множестве других, более или менее солидных бизнес изданий, да и в большинстве других средств массовой информации вообще. Однако к делу.

Статья «Постколониальная матрица» является в этом смысле наиболее показательной. Ключевой вопрос, с которым разбираются авторы статьи – случайно или нет ускорение темпов экономического роста, которое произошло в 2003 году? Ведь если в 2002 г. валовой внутренний продукт (ВВП) вырос на 4,3%, то в 2003 г. – на 7%, инвестиции же, соответственно, на 2,6% и на целых 12%.

Ответ, данный в статье, категоричен: «…Это не случайность и не следствие одних только высоких цен на нефть, а результат накопленных позитивных изменений в нашем хозяйстве»
. И это правда. Правдой являются и те факты (и некоторые выводы), на которые ссылаются авторы. Во-первых, экономический рост, начиная с 2002 г., начал впервые за годы реформ коррелировать с динамикой инвестиций (т.е. включился нормальный механизм роста, основанного на накоплении нового основного капитала). Во-вторых, этот экономический рост связан в первую очередь с функционированием слоя новых (в смысле ориентированных на рыночную экономику) фирм, основанных в первую очередь на обслуживании внутреннего рынка.

И здесь наши авторы склоняют головы перед мудростью Евгения Ясина и прочих реформаторов, которые были убеждены, «что рано или поздно в условиях свободного рынка новая экономика вытеснит старую». Авторы даже подтрунивают над своим прежним неверием в эту рыночную мудрость.

А зря. Ох, совсем не напрасно задавался вопрос: «Как именно это у вас получится?». И хотя в статье с гордостью констатируется – «Но теперь все вместе мы это знаем» – на деле получается, что авторы не только не знают, но и не хотят знать.

«Как именно получится» означает – «какой ценой»? Вот о цене-то аналитики «Эксперта» предпочитают вспоминать пореже. А когда вспоминают, стараются эту цену оправдать. 

«Люди, которые взялись реформировать советскую экономику, имели дело с мертвым объектом. И это не фигуральное выражение. Темпы роста ВВП СССР в середине 80-х гг. были равны нулю»
. 

Логика железная. Нулевой темп роста ВВП – это мертвый объект. А как именовать тогда объект, который в результате первого года «реанимации» заимел минус 16% прироста ВВП в год и бегство 12 млрд. долл. за рубеж? (В последующие годы, правда, масштабы спада стали малость поскромнее, чего не скажешь о бегстве капиталов).

Мы потеряли, утверждают авторы, «с экономической точки зрения ровно столько, сколько и должны были потерять»
. Дескать, если мы и потеряли 40% ВВП за 90-е годы, то это за счет сброса накопленного ранее старья. Ну, вообще-то, не 40%, а около 50%, но в данном случае это не главный предмет спора.

Давайте взглянем, как вообще на практике происходил переход от экономической системы, где была накоплена масса капитала, неэффективного с точки зрения рыночной экономики, к экономической системе, эффективно работающей в условиях рынка?

Лучший вариант: происходит медленный сброс неэффективного капитала и свертывание производства неэффективной продукции одновременно со взрывным ростом производства эффективной продукции, ориентированной на рыночные критерии, и с накоплением современного капитала. Расширение с самого начала существенно опережает сжатие. Пример: экономика КНР.

Вариант «средней паршивости»: Свертывание неэффективного производства и сброс неэффективного капитала на короткое время (2-4 года) несколько опережают развертывание нового, рыночно эффективного производства. Затем расширение опережает сжатие, за 8-12 лет с начала реформ восстанавливая дореформенный уровень производства. Пример: экономики ряда стран Центральной и Восточной Европы (Польша, Венгрия, Чехия, Словакия, Словения, Белоруссия).

Худший вариант: Сброс устаревшего капитала и свертывание неэффективного производства на долгие годы существенно опережают тенденцию к развертыванию нового производства, ориентированного на рынок, и прирост нового капитала. Более того, значительная часть ресурсов не переливается от неэффективных производств к эффективным, а попросту теряется. Лишь через много лет падение замедляется и сжатие, наконец, сменяется расширением (России на это понадобилось 8 лет). Однако до восстановления дореформенного уровня производства потребуется не менее 18-20 лет с начала реформ. Пример: Россия, Украина.

Авторы «Постколониальной матрицы» с неподражаемой наивностью искренних циников спешат уверить нас, что «просто старая обрабатывающая промышленность и старый сектор услуг умирали быстрее, чем росли новые. И эта разница в темпах была совершенно естественной»
. При этом они напрочь забывают о том, чем взахлеб восторгаются несколькими абзацами выше: «Радикализм данной в начале 90-х экономической свободы вывел на рынок капитала и труда тысячи суперквалифицированных людей. Такого не было ни в одной стране мира… Российский же рынок в самом его основании создавали люди с блестящим физическим, математическим и прочим естественнонаучным образованием… И это обстоятельство сразу же заложило основы будущей живучести и конкурентоспособности их компаний»
.

И как же мы с таким суперпрекрасным, невиданным в мире предпринимательским корпусом ухитрились уронить свое производство вдвое, а инвестиции – вчетверо?

Сравнение с КНР показывает, что дело далеко не только в большом объеме перенакопленного устаревшего капитала. Дело в эффективности тех институтов, которые обеспечивают перераспределение ресурсов от неэффективных производств к эффективным. Ничего «естественного» здесь нет, здесь все зависит от характера общественных отношений. Вот тут-то «радикализм данной в начале 90-х экономической свободы» с весьма специфическим душком и сыграл с экономикой России злую шутку. Старые институты разваливались, а к созданию новых ни государство, ни рванувшийся на свободу частный бизнес не проявляли не малейшего интереса. «Рынок сам все урегулирует!» – кричали в унисон и министры, и бизнесмены, переводя на «новорусский» старый лозунг экономического либерализма «Lassez passé, lassez faire!».

Зачем следить за строгим лицензированием банковской деятельности? И вот вовсю разворачиваются мошеннические фирмы, такие, как «МММ», «Хопер-инвест», «Чара банк», «Тибет» и прочие, специализирующиеся на отъеме сбережений у граждан. В результате граждане до сих пор опасаются нести свои сбережения в банки, предпочитая держать немалую часть «в чулке», что снижает объем доступных инвестиционных ресурсов. 

Зачем контролировать неучастие государственных чиновников в бизнесе? И вот коррупция проедает насквозь всю социально-экономическую систему России. Сами чиновники, или, во всяком случае, их родные и близкие рассаживаются на хлебные места в частном бизнесе, а понятие «откат» прочно заняло место главного регулятора взаимоотношений государственных чиновников и предпринимателей. Вплоть до появления людей, подобных «Мише два процента», на высших государственных постах.

Зачем обеспечивать неукоснительное соблюдение контрактного права? И вот его регулированием занялись не суды, а братки с автоматами Калашникова. Они же стали собирать налоги, утаенные от казны или милостиво недособранные налоговыми чиновниками.

Ну, как проходила российская приватизация – это вообще отдельная поэма. И даже сейчас «банкротство» в России означает не институт, регулирующий ликвидацию и реструктуризацию хронически убыточных компаний, а инструмент легализованного отъема чужой собственности.

Именно подобным образом были заложены основы новой институциональной структуры, которая блестяще обеспечила долголетнее омертвление значительной части ресурсов страны и варварское расхищение другой их части. Природные ресурсы – на истощение! Основной капитал, доставшийся от СССР – на истощение! Человеческие ресурсы – на истощение! Таков был (и во многом остается) общий принцип работы российского бизнеса.

Здесь так и хочется воскликнуть: «Аплодисменты в студию!». Аналитики «Эксперта» аплодируют тем, кто провел реформы в России по наихудшему варианту из всех возможных. Но чем же они заслужили такие аплодисменты?

А давайте спросим себя, кто такие эти «мы», которые, как упоминалось выше, потеряли в ходе реформ, ну, пусть не 50, пусть 40% ВВП?

«Средний класс», к которому, по критериям «Эксперта», относятся почти сплошь предприниматели и прямо обслуживающие их интересы наемные специалисты? Ну нет, благосостояние этого класса за годы реформ неизмеримо выросло, да и численность его подросла. Тогда кто же потерял? Ответ ясен – наемные работники и пенсионеры. Ясен и ответ на вопрос, кого должны полностью удовлетворять итоги прошедших реформ. Простая арифметика: если в стране с падающими валовыми доходами при этом быстро растут доходы относительного меньшинства населения, то они растут либо за счет перераспределения в их пользу доходов всех остальных, либо за счет изменения пропорции между потреблением и накоплением (то есть за счет доходов будущих поколений). Других источников нет
. 

А на каком же тогда основании предпринимательский класс положил в свой карман эти доходы? Да на основании того, что они своей неустанной деятельностью на благо Отечества 8 лет героически обеспечивали снижение производительности и капитала, и приводящих его в движение рабочих. Какие вам еще нужны основания? При этом государственные мужи-реформаторы неусыпно бдили за тем, чтобы господа предприниматели, не дай бог, не вздумали эффективно применять национальные ресурсы внутри страны, а могли бы благополучно вывозить их за рубеж, либо вкладывать в строительство дворцов, заполняя ими водоохранные и санитарные зоны вокруг крупных городов.

Гордиться надо такими реформами!

«Мы не про этих» – могут возразить авторы статьи, «мы про тех, кто создавал действительно эффективные рыночно-ориентированные производства». Что же, справедливости ради следует сказать, что были и такие. Только вот статистика  долгого экономического спада свидетельствует, что было-то их неизмеримо меньше, чем тех, кто строил свое благосостояние на хищническом разграблении ресурсов – природных ли, человеческих ли…

Ну ладно, дело прошлое. Но, пусть и через восемь лет, ситуация-то все же переменилась в пользу эффективных собственников? Да, сдвиг действительно произошел. И авторы «Эксперта» объясняют, как. Дескать, к середине 90-х гг. новые российские «рыночные компании» уже научились эффективно хозяйствовать. Но вот беда: из-за завышенного курса рубля поток нефтедолларов уходил в основном на оплату импорта. А после дефолта августа 1998 г. этот поток развернулся к отечественным производителям, и новые рыночные компании сумели воспользоваться данным обстоятельством, расширили производство, встали на ноги, укрепили конкурентоспособность.

Это правда. Но только наполовину. Скажите на милость, через какие каналы нефтедоллары хлынули живительным дождем на отечественный бизнес? Это что, был подарок от «нефтяных баронов»? Ясное дело, нет. Или, может быть, эти деньги пришли через банки, в виде щедрых кредитов? Опять нет – поначалу кредитование производства даже заметно сжалось, потом, правда, несколько расширившись, но не столь уж радикально и далеко не сразу. Может быть, нефтедоллары хлынули на фондовый рынок, создав ажиотажный спрос, акции тысяч и тысяч компаний обрели реальную котировку и от их продажи предприниматели получили желаемые финансовые ресурсы? Да, фондовый рынок постепенно подрос, но реально это касается десятков, в лучшем случае – сотен компаний.

А что же тогда было? А было некоторое расширение спроса со стороны нефтегазовых и сырьевых компаний на отечественное оборудование и расширение спроса на потребительском рынке со стороны персонала топливно-сырьевых и сопутствующих отраслей. Но его было вовсе не достаточно для того, чтобы обеспечить финансирование расширения производства в легкой и пищевой промышленности, в производстве легковых автомобилей, в производстве товаров бытовой химии, в сборке телевизоров, и во множестве иных отраслей, прямо никаких заказов от нефтяников и газовиков не получавших. Кроме того, рост производства начался уже в ноябре 1998 года, когда о щедрой руке, рассыпающей нефтедоллары, речь не шла даже у самых неуемных фантазеров (до весны 1999 г. цена нефти стояла ниже 20 долл. за баррель, опускаясь порой даже до 12).

Так что же случилось в конце 1998 – начале 1999 г.? Откуда пришли деньги на расширение отечественного производства в потребительском секторе, обрабатывающей промышленности, сельском хозяйстве? А случилось вот что. Финансово-банковский кризис, девальвация рубля и начавшаяся инфляция привели к резкому  сокращению реальной заработной платы (суммарно за осень 1998 – весну 1999 г. примерно на 1/3). Соответственно выросла рентабельность частного бизнеса. И именно эта возросшая рентабельность позволила ему профинансировать инвестиции в расширение производства, заполняя оставленные импортом позиции на внутреннем рынке. Расширение производства в 1999-2001 гг. практически целиком оплачено из кармана рабочих!

Вот о чем предпочитает так оглушительно молчать журнал «Эксперт». И это с головой выдает не только определенную классовую позицию (в чем собственно, я не вижу никакой беды), но и готовность поступиться истиной в пользу классовых интересов.

«Звездами» растущей российской экономики авторы «Постколониальной матрицы» считают производство потребительских товаров и услуг, торговлю, рынок недвижимости. Именно в этих отраслях действуют, с их точки зрения, наиболее успешные и конкурентоспособные компании, обслуживающие быстро растущий внутренний рынок. Однако… «Есть подозрения, что при резком ускорении спроса, и так растущего на 10-15% в год, успешные средние компании потребительского сектора окажутся просто не в состоянии покрыть его при достойном уровне качества товаров и услуг»
.

Приехали! Ну, почему спрос растет быстрее темпов роста производства, это совершенно ясно. Рабочая сила в России существенно недооценена, и происходит постепенное (и весьма, надо сказать, медленное) подтягивание ее оплаты к нормальному рыночному уровню. Но почему же столь успешные компании не смогут обеспечить покрытие спроса при его ускоренном росте? 

Да потому, что все эти успешные компании ориентированы на удовлетворение спроса только т.н. «среднего класса». Советская модель потребления – товары и услуги неважного качества для всех, сменилась другой моделью – товары и услуги приличного качества для немногих. А вот массового производства качественных товаров и услуг для массового потребителя наши «успешные», «конкурентоспособные» компании действительно не потянут. 

На самом-то деле их успешность существует лишь на контрасте с безобразным качеством производства товаров и услуг для низкооплачиваемого большинства населения. Достаточно напомнить о том, что и сегодня (а не только в начале 90-х!) большая часть рынка парфюмерно-косметических товаров в России представляет собой фальсифицированную продукцию, что от отравлений алкоголем умирает около 30 000 человек в год, что 4/5 импортируемых товаров легкой промышленности минуют таможню и т.д. и т.п., чтобы понять, на чем зиждется пресловутая конкурентоспособность замечательного нового российского предпринимателя.

Недаром сам «Эксперт» неоднократно констатировал, что большая часть российских торговых сетей не выдержит конкуренции с западными торговыми сетями, что отечественные производители парфюмерно-косметических товаров смогут продержаться лишь в узких сегментах рынка, что точно таковы же перспективы отечественного швейного производства и т.д.

Надежды на то, что такой бизнес за ближайшие 7-10 лет выполнит работу по насыщению внутреннего рынка, и откроет дорогу к экспансии в таких областях, как образование, дизайн и научно-технические инновации, построены на песке. Страна с широкомасштабной экономикой и крупным внутренним рынком не может перейти к инновационному развитию только за счет роста потребительского сектора, торговли и рынка недвижимости, да еще и столь «мощных», какие есть у нас. Не обеспечат эти отрасли сами по себе и необходимый уровень жизни. А ведь без высокого уровня благосостояния значительной части трудящегося населения о постиндустриальном обществе можно забыть.

Все очень просто: чтобы пойти по дороге постиндустриального прогресса, нужно сначала обеспечить себе достойную индустриальную базу. Без высочайшего уровня производительности в промышленности не будет и опережающего развития в сфере услуг, и высокого благосостояния. 

Если бы Россия могла в одночасье стать мировым монополистом в сфере НИОКР, то можно было бы и плюнуть на собственную индустрию – пусть на нас поработает все остальное мировое хозяйство. Можно было бы строить индустриальное производство не у себя в стране, а выпихнуть значительную часть его в зарубежные филиалы своих ТНК (как это сделали США). Но для этого надо, во-первых, иметь что выпихивать, а во-вторых, иметь свои мощные ТНК. Однако все это из области чистых фантазий – реально подобные варианты для нас не проходят. Придется делать все самим. Неужели это не понятно авторам «Постколониальной матрицы»?

Не знаю. Однако редколлегия журнала «Эксперт», во всяком случае, знакома и с другими позициями. В том же номере журнала, где опубликована «Постколониальная матрица», можно увидеть статью «Кто оплатит издержки глобализации». Разумеется, статья не дает прямого ответа на этот вопрос (ибо, если отвечать честно, он будет крайне неудобен). Однако у авторов достает здравого смысла, чтобы констатировать «противоречие между локальным характером большинства российских промышленных предприятий и глобальной экономикой, в которую они уже помещены». А что же из этого следует? А вот что: «…Сейчас резервы роста российской промышленности, обеспечивавшиеся слабым рублем и низкими по сравнению с мировыми внутренними ценами на отдельные виды ресурсов (сырье, услуги транспорта и энергетики, рабочая сила и проч.), оказались фактически исчерпанными. Дальше экономический подъем должны обеспечивать новые факторы, связанные с интеграцией российской экономики в мировую»
. Это уже малость пооткровеннее, чем точка зрения казенного предпринимательского оптимизма. 

Констатируя, что Россия позже других индустриально развитых стран интегрируется в мировой рынок, авторы данной статьи не скрывают, что и платить за эту интеграцию придется по самым высоким ставкам. Проблем, рисков и угроз в связи с этим больше, чем достаточно. 

«Обращение в России должно расти быстрыми темпами, выполняя функцию интеграции страны в глобальный рынок» – отмечается в статье. Известно, однако, что достижение мировых стандартов в сфере обращения (т.е. в торговле и финансах) при слабом реальном секторе создает разрыв, угрожающий экономическими потрясениями. И авторы не забывают добавить: «Однако данный рост наталкивается на отставание национальной промышленности и ограниченность конечного потребления»
. В отличие от «Постколониальной матрицы», здесь, по крайней мере, учтены очевидные выводы из печального опыта кризисов в развивающихся странах, включившихся в глобализованный финансовый рынок и мировую торговлю, но не имевших прочных позиций в промышленном производстве и не обеспечивших рост благосостояния населения. В свою очередь, «неразвитое конечное потребление будет все больше тормозить рост национальной промышленности»
. Как видите, сознание наших самых продвинутых экспертов уже дошло до уровня сознания Генри Форда периода 20-х гг. прошлого века, который сообразил, что без высокой заработной платы рабочих не удастся обеспечить и массовый рынок сбыта для легковых автомобилей.

Встречаются в «Эксперте» и трезвые оценки перспектив среднего российского бизнеса, который так превозносят авторы «Посткапиталистической матрицы». Так, по мнению Андрея Белоусова, в нашей экономике действительно появилось около тысячи средних по размерам компаний, ориентирующихся на внутренний рынок, действующих в конкурентной среде и демонстрирующих высокие темпы роста. Но сейчас этот энергичный бизнес начал сталкиваться с серьезными ресурсными ограничениями: в отличие от крупных корпораций у них нет возможности мобилизовывать инвестиции, им не хватает мощи на инновации, они испытывают кадровый голод. Другая угроза для этого слоя – инфильтрация в наше экономическое пространство западных компаний, несущих новые условия конкуренции. И если привычную ценовую конкуренцию наши за счет эффективности еще бы выдержали, то ту, что связана с инновациями, – не потянут
.

На крайнюю слабость позиций отечественного бизнеса в сфере инноваций указывают и авторы уже упоминавшейся статьи «Кто оплатит издержки глобализации», и авторы статьи «Лавочки для академиков»
, и многочисленные публикации в других номерах «Эксперта».

Если в «Постколониальной матрице» явно сквозит позиция нефтяного лобби, и выросших на нефтяных дрожжах торгово-финансовых структур, то есть и классовая правда промышленного капитала. Он, конечно, тоже озабочен собственной судьбой, а не судьбой наемных рабочих, однако вынужден считаться с тем, что ему в руки не падает сырьевая рента. Цитирую:

«…Мы не растем, а падаем. Экономика становится все менее и менее конкурентоспособной, зависимость хозяйства от сырьевого сектора и мировой конъюнктуры усиливается, технологическое отставание от экономических лидеров мира нарастает.

…На конкурентном поле наш бизнес чрезвычайно слаб. Он в принципе не может привести страну даже в двадцатку сильнейших, что уж говорить о каких-то лидирующих позициях.

Политическая элита соответствует этому бизнесу. Она слабая, она недостаточно компетентна, недостаточно инновационна, недостаточно прогрессивна, недостаточно энергична в реформах. Потому, что она не отражает интересы сильного, по-настоящему конкурентного бизнеса. Она обслуживает и отражает интересы людей, благополучие которых основано на бюрократических связях, на коррупции»
. 

И это говорит не какой-нибудь там марксист Колганов, или «популист» типа Глазьева или Зюганова. Это говорит президент промышленной группы МАИР (металлургические и трубные заводы, переработка вторичных черных металлов, резиновое, лакокрасочное производство, сельхозмашиностроение и т.д.). 

Несмотря на годы «реформ», даже и в условиях экономического роста, несмотря на все разглагольствования о том, что мы-де строим рыночную экономику, которая будет гораздо эффективнее плановой, наши горе-«реформаторы» так и не смогли изменить советскую структуру воспроизводства (которая действительно страдала неэффективностью). По-прежнему энерго-сырьевые отрасли осуществляют скрытое субсидирование отраслей обрабатывающей промышленности (в особенности машиностроения). Но по сравнению с советскими временами зависимость от энерго-сырьевого сектора возросла, да к ней еще добавилось хроническое недоинвестирование
. Где уж тут рассуждать об инновационном развитии!

Так есть ли у российской экономики перспективы 7-10 лет крутого подъема, возвещаемого в «Постколониальной матрице»? При продолжении прежней экономической политики – безусловно, нет. А что же будет в реальности?

За счет высокой конъюнктуры на мировом рынке сырья и топлива, обеспечиваемой повышательной фазой делового цикла в развитых странах и быстрым экономическим ростом в новых индустриальных странах (особенно в КНР), мы, возможно, будем иметь еще 3-5 лет высоких цен на нефть, газ, черные и цветные металлы. Это обеспечит нам продолжение экономического роста с постепенным понижением с 5-6 до 3-4% прироста ВВП в год. Но чем дальше, тем больше будут сказываться низкие темпы обновления и без того катастрофически устаревшего за годы «реформ» основного капитала в большинстве отраслей народного хозяйства. Это означает, что конкурентоспособность отечественного бизнеса в глобальной экономике в целом будет падать, а не расти.

Экономический рост в России по-прежнему остается крайне зависимым от международного нефтяного рынка. Разница с девяностыми годами заключается лишь в том, что ранее рост прямо зависел от объемов производства и экспорта в нефтяной отрасли, а теперь зависит в большей мере от того, насколько доходы этой отрасли наполняют бюджет и увеличивают совокупный спрос на внутреннем рынке. Следует заметить, что за период 1998-2003 гг. 80% прироста доходов федерального бюджета обеспечивалось поступлениями от нефтяной отрасли, а в общей сумме поступлений примерно четверть зависела от колебаний цен на нефть (при том, что сама нефтяная отрасль производит лишь 5,6% ВВП). При этом значительное падение нефтяных цен может вызвать обвал бюджета
.

Конечно, это сдвиг к лучшему по сравнению с ситуацией середины 90-х гг. Произошел переход от экономики колониального типа, целиком зависящей от монокультурного экспорта, доходы от которого полностью проедаются или разворовываются, к экономике постколониальной страны, которая некоторую часть экспортных доходов все же использует для целей внутреннего развития. Условно говоря, сделан шаг от Нигерии к Венесуэле.

Однако этот шаг означает, что довольно крепкая индустриальная держава сменила свою экономическую структуру с модели беднейшей слаборазвитой страны на модель развивающейся страны среднего уровня развития. Между тем даже по формальным показателям (производство ВВП на душу населения) Россия сейчас относится к верхней трети развивающихся стран, занимая позиции где-то в верхней группе новых индустриальных стран 2-го эшелона, и по целому ряду показателей опережая эти страны. Но вот только наша сегодняшняя экономическая модель вовсе не гарантирует нам того ускоренного экономического роста и модернизации, которые демонстрируют наиболее успешные из новых индустриальных стран (Южная Корея, Малайзия, Китай…).

Даже в последние годы, в условиях довольно быстрого экономического роста, норма инвестирования в России не превышает 20% от ВВП. А энергичный экономический рост может быть надежно обеспечен, если судить по опыту послевоенных Германии и Японии (или современного Китая), при норме инвестирования в 30-40% ВВП. Например, если судить по темпам жилищного строительства, то ежегодный прирост жилой площади составляет всего 2% к имеющемуся жилому фонду, то есть едва покрывает его естественное выбытие. И это при колоссальной нехватке жилой площади, и при том, что значительная часть имеющейся – крайне низкого качества. В Европе и США, гораздо лучше нас обеспеченных жильем, темпы жилищного строительства составляют 10% к имеющемуся жилому фонду
.

Куда же девается значительная часть того потока нефтедолларов, о благотворном влиянии которых на рост отечественного производства мы слышали от авторов «Постколониальной матрицы»? Да, многие из этих нефтедолларов действительно обернулись инвестициями на внутреннем рынке. Многие, но не все. Отток капитала из страны за годы экономического роста на самом деле не только не уменьшился и тем более не повернул вспять (в чем неоднократно пытались нас уверить), а даже вырос. Если в 2000 году убежало 14,45 млрд. долл., то в 2002 – уже 18,36 млрд., а за 9 месяцев 2003 – 17,6 млрд. долл. И чем больше нефти мы вывозим на экспорт, тем большая часть доходов от этого экспорта оседает за рубежом. Темпы бегства капиталов превышают темпы роста экспорта. Если в 2000 г. объем бегства капиталов оценивался в 13,8% от объема экспорта, то в 2003 г. – уже в 18,4%
.

Правда заключается в том, что потеряв за годы реформ половину своего ВВП, Россия не получила замену не слишком нового, неэффективного с рыночной точки зрения основного капитала советских времен на новый и эффективный основной капитал. В массе своей основной капитал продолжал стареть и разрушаться. Причем нередко физическая потеря основного капитала затрагивала как раз его новейшие и наиболее совершенные образцы. Большая часть высокотехнологичного производства в России практически ликвидирована
.

И с таким багажом мы хотим принять участие в дележе пирога глобальной экономики? Как бы нам самим не оказаться в роли того пирога, который делят!

Естественный вопрос: что же делать в сложившейся ситуации? К сожалению никаких оптимистических ответов я дать не могу. Радикальное решение накопившихся проблем требует изменения сложившегося баланса социально-классовых сил в пользу наемных работников, резкого перераспределения национального дохода в пользу вложений в развитие человека, в пользу науки, образования, здравоохранения. Можем мы сейчас политически обеспечить подобный сдвиг? Дайте ответ себе сами.

Но даже и компромиссное решение проблемы, переход власти в руки более ответственной части русской буржуазии, склонной считаться с интересами остальной части общества будет, естественно, означать ущемление непомерных аппетитов топливно-сырьевого клана, ориентированного на вывоз естественных ресурсов, и выросшего на дрожжах доходов этого клана торгово-финансового капитала. Уступит ли эта «элита», опирающаяся на поддержку коррумпированной бюрократии, свои позиции без боя? Сомневаюсь.

Вероятнее всего, лишь нарастание экономических трудностей, неизбежное в районе 2008-2010 гг., даст ответ на вопрос, сумеет ли трудящееся большинство страны организованно отстоять свои интересы, а вместе с тем – интересы будущего для всей страны.
Голосование против всех федеральных списков
кандидатов на выборах
депутатов государственной думы

(правовые аспекты)

Н. Бураков(
Выборы депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации четвёртого созыва уже стали историей. Отшумели предвыборные агитационные кампании, утихли межпартийные дебаты. Политобозреватели сосредоточились на анализе результатов прошедших выборов. Пишут о поражении коммунистов, крахе правых партий, о Жириновском, о Глазьеве. Либеральные СМИ, обеспокоенные усилением «партии власти», пишут о сворачивании демократических реформ, усилении силовых, даже тоталитарных методов управления. Не затихают разговоры о злоупотреблениях ЦИК, о фальсификации результатов выборов.

Мне хотелось бы поставить вопрос иначе: насколько демократичен тот закон, на основании и в соответствии с которым проводились выборы депутатов четвертой Госдумы? Насколько этот закон соответствует международным нормам и принципам права, обеспечивает ли он формирование высшего представительного органа государственной власти в соответствии с волей избирателей? 

Обсуждать эту тему не поздно. Тем более, что речь пойдет не о результатах выборов, а о принципах их организации и проведения, а я надеюсь, что прошедшие выборы у нас не были последними. Тема же результатов выборов если и будет вообще затронута, то лишь в той степени, в какой она будет необходимо для раскрытия главной темы. Читатель сам сможет дать оценку результатам прошедших выборов. 

Тема статьи – правовой анализ норм Федерального закона от 20.12.2002г. № 175-ФЗ «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации» (в редакциях Федеральных законов от 23.06.2003г. № 82-ФЗ, от 23.06.2003г. № 83-ФЗ, от 23.06.2003г. № 84-ФЗ) (далее – «Закон о выборах депутатов Госдумы»); анализ соответствия этого закона Конституции РФ, нормам международного права и российского избирательного законодательства. Автор постарается не перегружать статью юридическими деталями и специальными терминами, однако без основных базовых положений никак не обойтись. Поэтому прежде всего необходимо дать краткую характеристику хотя бы некоторых международно-правовых принципов организации избирательного процесса.

Право граждан участвовать в управлении делами государства как непосредственно, так и через своих представителей, избирать и быть избранными в органы государственной власти закреплено в статье 32 Конституции РФ. Право избирать заключает в себе возможность принимать решение по формированию выборных органов государственной власти (при этом под формированием понимается определение численного и персонального состава выборного органа государственной власти, в частности Госдумы, каждого очередного созыва). Это право является юридическим выражением суверенитета народа (верховенства и полновластия народа) и формой осуществления им своей учредительной власти. Статьёй 3 Конституции РФ устанавливается наивысший авторитет решений, принятых на референдуме и результатов свободных выборов, которые являются высшим непосредственным  выражением власти народа. В силу указаний статьи 3 Конституции волеизъявление избирателей обязательно для государственных органов и должностных лиц.

Признание народа единственным источником власти и носителем суверенитета, в частности, позволяет избирателям выражать свою волю любым из юридически возможных видов голосования в соответствии с установленными федеральным законодателем процедурами, с тем чтобы при этом исключалась возможность искажения существа волеизъявления избирателей. Каждый допускаемый законом вид волеизъявления граждан при непосредственной демократии имеет собственное предназначение в системе народовластия, и реализация одного из них не должна препятствовать осуществлению других. При этом обязательным для государственных органов и должностных лиц решением является любое предусмотренное избирательным законодательством решение избирателей, выраженное в установленной законодательством форме.

Непосредственное осуществление власти народа путём проведения равных и свободных выборов – исходный принцип организации системы органов государственной власти. Пункт 3 статьи 21 Всеобщей декларации прав человека (принята на третьей сессии Генеральной Ассамблеи ООН резолюцией 217 А (III) от 10.12.1948г.) гласит: «Воля народа должна быть основой власти правительства; эта воля должна находить себе выражение в периодических и нефальсифицированных выборах, которые должны проводиться при всеобщем и равном избирательном праве, путём тайного голосования или посредством других равнозначных форм, обеспечивающих свободу голосования». Всеобщая декларация прав человека особо подчёркивает требования равного избирательного права и свободы голосования. Из этого положения вытекает, что высшим непосредственным выражением власти народа могут считаться только те выборы, которые проведены в условиях равноправия избирателей при обеспечении свободы волеизъявления граждан. Воля народа, выраженная на свободных выборах, собственно, и является основой демократической организации власти в государстве. 
Принцип равного избирательного права имеет конституционную основу. Часть 1 статьи 19 Конституции РФ закрепляет принцип равенства граждан перед законом как общей для всех нормой (равным масштабом), определяющей свободу личности. В соответствии с частью 2 статьи 19 Конституции РФ не допускается отступление от принципа равенства прав граждан независимо от национальности, имущественного и должностного положения, политических или религиозных убеждений, принадлежности к общественным объединениям и других обстоятельств. Из приведенных правовых норм вытекает, что нормы законов о правах, свободах и обязанностях должны применяться одинаково в отношении всего круга лиц, на которых рассчитан закон. Это касается как материально-правовых, так и процессуальных норм. Принцип равноправия касается всех сфер жизни. Он означает одинаковый подход при решении вопроса о правах и свободах, обязанностях и ответственности всех граждан. 

Принцип равного избирательного права означает участие избирателей в выборах на равных основаниях. Вместе с тем голосование является выражением волеизъявления граждан относительно формирования выборного органа государственной власти, и как всякое волеизъявление, оно направлено на достижение практического результата, реального воплощения воли избирателей. Поэтому принцип равного избирательного права не исчерпывается предоставлением избирателям равного доступа к избирательным урнам. Равное избирательное право должно обеспечиваться предоставлением равных юридических условий для избирателей участвовать в избирательной кампании без всякой дискриминации избирательных прав всех граждан. Принцип равного избирательного права заключается и в том, что голоса избирателей имеет равную силу. Как сказано в статье 3 ратифицированной Российской Федерацией, но еще не вступившей в силу, Конвенции о стандартах демократических выборов, избирательных прав и свобод в государствах - участниках СНГ (Кишинев, 07.10.2002г.), «голос (голоса) каждого гражданина имеет такой же вес, как и голоса других избирателей, при этом на вес голоса (голосов) избирателя не должна влиять применяемая в государстве избирательная система». Равное избирательное право должно обеспечиваться предоставлением избирателям равных юридических условий и возможностей для формирования выборных органов государственной власти, для влияния на конечный результат выборов. Избирателям в ходе выборов должен быть обеспечен равный учёт их свободного волеизъявления, выраженного в допустимом законом виде голосования. Созданием равных правовых условий для всех участников избирательного процесса, и в первую очередь для избирателей, достигается соблюдение справедливости выборов и в конечном счете легитимности государственной власти.
Принцип добровольных выборов и свободы голосования означает, что никто не вправе принуждать гражданина Российской Федерации к участию или неучастию в выборах, а также препятствовать его свободному волеизъявлению. Свобода выборов выражается в том, что избиратели обладают полной возможностью по собственной воле, без всякого принуждения, в том числе со стороны государства, участвовать в избирательной кампании и выборах, голосовать за или против кандидатов. Никто не вправе ограничивать допустимые законом действия и суждения граждан России, выступающих на выборах в качестве избирателей. Каждому избирателю должна быть обеспечена возможность голосовать в соответствии со своим личным внутренним убеждением и политическими взглядами. Навязывать гражданам какой-либо выбор, не соответствующий их внутренним убеждениям, недопустимо.

Теперь остановимся на некоторых особенностях российского избирательного законодательства. 

Как известно, в России для формирования Государственной Думы применяется смешанная система выборов, объединяющая в себе мажоритарную и пропорциональную избирательные системы. По мажоритарной системе проводятся выборы двухсот двадцати пяти депутатов в одномандатных избирательных округах. Пропорциональная избирательная система, иногда ее еще называют системой партийных списков, используется при голосовании по федеральному избирательному округу. Согласно этой системе вторая половина депутатских мандатов распределяется между политическими партиями и избирательными блоками, набравшими наибольшее количество голосов избирателей. И мажоритарная, и пропорциональная избирательные системы имеют свои преимущества и недостатки. Но так как в дальнейшем речь пойдет только о пропорциональной избирательной системе, следует отметить, что одним из преимуществ этой системы является то, что каждая представленная в парламенте политическая сила имеет такое количество депутатских мест, какое соответствует ее весу в обществе. Например, если за какую-либо партию или избирательный блок проголосует 20 % граждан, эта партия получит 20 % депутатских мест. Соответственно ее влияние на законотворческий процесс не будет превышать степени оказанной ей общественной поддержки.

Следующим существенным аспектом российской избирательной системы является установление так называемого «заградительного порога» для распределения депутатских мандатов при выборах по пропорциональной избирательной системе. Согласно Закону о выборах депутатов Госдумы к распределению депутатских мандатов допускаются партийные списки, каждый из которых получил 5 и более процентов голосов избирателей, принявших участие в голосовании по федеральному избирательному округу. (При определённых условиях к распределению депутатских мандатов допускаются и другие федеральные списки кандидатов.) Смысл заградительного порога заключается в том, что при формировании высшего представительного органа государственной власти учитывается волеизъявление избирателей, составляющих достаточно многочисленные группы общества.

Статьёй 6 Федерального закона от 12.06.2002г. № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (с последующими изменениями и дополнениями) гражданам России предоставлено право голосовать на выборах за кандидата (список кандидатов) или против всех кандидатов (против всех списков кандидатов). Таким образом, право граждан голосовать на выборах депутатов Госдумы против всех партийных списков установлено законом и является неотъемлемой частью конституционных прав граждан на участие в управлении делами государства. Предоставление избирателям возможности при голосовании выражать своё волеизъявление по вопросам формирования выборного органа государственной власти, используя различные виды голосования (голосуя не только за, но и против списков кандидатов), имеет своей целью обеспечить формирование парламента в максимальном соответствии с мнением различных групп и политических сил общества.

Голосование против всех партийных списков, если верить председателю ЦИК Вешнякову, – это уже уникальная отличительная особенность избирательной системы России. Очевидно, по этой причине правовой статус такого голосования в юридической науке остается неразработанным, что и приводит к проблемам, рассмотренным ниже. Но прежде необходимо особо остановиться на социальной характеристике избирателей, голосующих против всех. 

Глубоко ошибочным оказалось представление, что к этой категории избирателей относятся разного рода социально и граждански неполноценные маргиналы, отвергающие саму идею выборной власти. Различные социологические исследования показывают, что «среднестатистический портрет протестного избирателя – это зрелое поколение, я бы даже сказал очень дееспособная часть избирателей. Это те люди, которые сознательно следят за избирательной системой, за деятельностью депутатов и т.д. Это… те, кто должны были бы стать средним классом. Это люди… социально-активные и в протестный электорат они попадают только в случае, когда они не видят реальной альтернативы, не видят среди кандидатов людей достойных. Поэтому протестный электорат – это более, чем сознательные люди».
 Следует отметить также, что традиционно велик показатель протестного голосования в наиболее промышленно и культурно развитых регионах, в городах Москве и С.-Петербурге, где значительную долю протестного электората составляет молодежь, студенты и молодые специалисты с высшим образованием. Весьма велика доля «противвсехников» и среди пользователей интернета.

Голосование «против всех партийных списков», на самом деле, - гражданская позиция, выражающая недоверие действующим политическим партиям и кандидатам в депутаты. Как указал Конституционный Суд РФ волеизъявление избирателей, выраженное в форме голосования «против всех», означает в условиях свободных выборов не безразличное, а негативное отношение избирателей ко всем зарегистрированным и внесенным в избирательный бюллетень по данному избирательному округу кандидатам (спискам кандидатов). Его конституционно - правовой смысл заключается в том, что таким кандидатам отказывается в праве представлять народ в выборных органах публичной власти.
 Другими словами, волеизъявление избирателей, голосующих против всех партийных списков, по существу направлено на недопущение этих политических партий и избирательных блоков, а равно и указанных в списках кандидатов, к распределению депутатских мандатов. Социально-политический смысл протестного голосования заключается в том, что избиратели стремятся сократить представительство в высшем выборном органе государственной власти тех политических сил, лидеры и программные установки которых не вызывают доверия и не соответствуют интересам данной части избирателей.

Целью выборов, главным вопросом избирательной кампании является формирование (определение численного и персонального состава) выборного органа государственной власти каждого очередного созыва. Посмотрим, как он разрешается российским законом. 

Распределение депутатских мандатов по федеральному избирательному округу проводится с использованием методики пропорционального распределения депутатских мандатов, предусмотренной в пунктах 1 – 3 статьи 86 Закона о выборах депутатов Госдумы. Сумма голосов избирателей, поданных по федеральному избирательному округу за партийные списки кандидатов, набравшие 5 и более % голосов и допущенные к распределению депутатских мандатов, делится на 225 – число депутатских мандатов, распределяемых по федеральному избирательному округу. В результате этой операции получается так называемое «первое избирательное частное», которое используется в процессе дальнейшего распределения мандатов между списками кандидатов. Число голосов избирателей, полученных каждым партийным списком, допущенным к распределению депутатских мандатов, делится на первое избирательное частное. Целая часть числа, полученного в результате такого деления, есть число депутатских мандатов, которые получает данный список кандидатов в результате первичного распределения мандатов. Если после этих действий остаются нераспределенные депутатские мандаты, производится их вторичное распределение. Нераспределенные депутатские мандаты передаются тем федеральным спискам кандидатов, которые имеют наибольшие дробные остатки, полученные в результате первичного деления.
Как видно, согласно этой методике при определении «первого избирательного частного» не учитываются, т.е. не прибавляются к голосам избирателей, поданным за партийные списки, голоса, поданные против всех списков кандидатов, независимо от того, соответствует ли количество таких голосов квоте в 5 и более процентов. Таким образом, при формировании (определении численного и персонального состава) Госдумы в части распределения депутатских мандатов волеизъявление избирателей, голосующих против всех партийных списков кандидатов, если количество таких голосов превышает пятипроцентный заградительный порог, не учитывается и никак не влияет на результаты распределения депутатских мандатов среди партийных списков. 

Насколько такая методика распределения депутатских мандатов соответствует ранее указанным основополагающим принципам избирательного права? Соблюдается ли принципы равных избирательных прав граждан и свободы голосования? 

К сожалению, приходится ответить на эти вопросы отрицательно.

Основанное на принципе равенства избирательных прав требование равной силы (равного веса) волеизъявления избирателей означает, что каждый из них имеет равную с другими гражданами возможность определять решение всех тех вопросов, разрешение которых требуется в процессе выборов, и конечно, решение основного вопроса выборов – вопроса о персональном составе выборного органа власти. Голоса всех избирателей, выразивших свою волю предусмотренными законом способами, должны быть в равной степени учтены при разрешении этих вопросов и должны найти своё адекватное выражение в окончательных результатах выборов. Казалось бы, в соответствии с принципами равенства избирательных прав граждан волеизъявление избирателей, выраженное в виде голосования против всех партийных списков и заключающееся в лишении указанных в списках кандидатов права представлять интересы избирателей в выборных органах власти, должно быть без искажения своего конституционно-правового значения на равных основаниях с другими голосами учтено при определении результатов выборов, в частности при распределении депутатских мандатов. Каждому избирателю, проголосовавшему против всех партийных списков, при условии, что количество таких голосов составило 5 и более процентов голосов избирателей, принявших участие в голосовании по федеральному избирательному округу, на основании Конституции РФ должен быть обеспечен равный с другими избирателями учёт его волеизъявления при распределении депутатских мандатов. 

Однако применяемая методика пропорционального распределения депутатских мандатов по федеральному избирательному округу, не включающая количество голосов избирателей, поданных против всех партийных списков кандидатов, в расчет «первого избирательного частного», не обеспечивает выполнение этих условий и придает волеизъявлению избирателей неравную силу. Голоса избирателей, поданные в поддержку тех или иных политических партий или избирательных блоков при соблюдении определенных условий (в частности при превышении пятипроцентного заградительного порога) обязательно учитываются при пропорциональном распределении депутатских мандатов по федеральному избирательному округу. Голоса, поданные против всех списков кандидатов, на пропорции распределения депутатских мандатов не влияют. Их роль ограничивается только тем, что они лишь затрудняют преодоление заградительного порога политическим партиям, участвующим в выборах. 

Помимо того, чтобы затруднить партийным спискам преодоление заградительного порога, избиратели, голосующие против всех списков, все-таки могут косвенно повлиять на конечный результат выборов. Если количество голосов, поданных против всех партийных списков, составит 50 или более процентов избирателей, принявших участие в голосовании по федеральному избирательному округу, и в результате этого на распределение депутатских мандатов смогут претендовать партии, получившие в совокупности 50 или менее процентов голосов избирателей, принявших участие в голосовании, выборы по федеральному избирательному округу признаются несостоявшимися. Таким образом, чтобы волеизъявление избирателей, в силу своих убеждений голосующих против всех федеральных списков, хоть каким-то образом  повлияло на результаты выборов, голоса таких избирателей должны составить число, в 10 раз большее, чем число голосов, поданных в поддержку каких-либо политических партий и избирательных блоков. Это означает, что голосам избирателей, в силу своих убеждений или по иным причинам поддерживающих те или иные политические партии, придается в десять раз больший вес, чем голосам избирателей, отказывающим этим партиям в праве представлять народ в выборных органах власти. Это не соответствует смыслу равного избирательного права, раскрытому в указанной Конвенции о стандартах демократических выборов, избирательных прав и свобод в государствах - участниках СНГ (Кишинев, 07.10.2002г.). Конституция РФ также не содержит положений, на основании которых голоса избирателей, поддерживающих те или иные политические партии, имели бы преимущественную силу перед волеизъявлением других избирателей, в силу своих убеждений выступающих противниками этих самых политических партий.
Тем не менее, при голосовании по федеральному избирательному округу избиратели, которые отказывают в доверии кандидатам, принадлежащим к политическим партиям, могут лишь косвенно влиять на результаты формирования Государственной Думы. В отличие от избирателей, голосующих за те или иные политические партии и избирательные блоки, они не имеют возможности непосредственно определять персональный состав парламента. Сторонникам любой из участвующих в выборах партий достаточно для реального участия в процессе формирования парламента набрать 5% голосов избирателей; голоса же, поданные «против  всех», не учитываются  при формировании депутатского корпуса, даже если их 49%.

Это даёт дополнительные преимущества избирателям, по своим убеждениям или по иным причинам поддерживающим действующие политические партии. Их представительство в парламенте формируется без учета воли и интересов той части избирателей, которая не удовлетворена деятельностью данных политических партий и их кандидатов. Если количество голосов, поданных против всех списков кандидатов, превысит количество голосов, поданных за какой-либо партийный список, преодолевший заградительный порог, депутатские мандаты будут предоставлены указанным в таком списке кандидатам, невзирая на протестное волеизъявление большей части избирателей.

Участвуя в выборах на таких условиях, избиратели фактически находятся в неравном положении по отношению к избирательному закону и друг другу. Противники действующих политических партий фактически безосновательно дискриминированы. На выборах депутатов Государственной Думы избиратели, голосующие против всех партийных списков, участвуют в разрешении только одного вопроса избирательной кампании, а именно только в определении кворума выборов. Остальные вопросы формирования выборного органа власти разрешаются без их участия. Значение волеизъявления миллионов избирателей, проголосовавших против всех партийных списков, даже если количество таких голосов превышает пятипроцентный заградительный порог, фактически сводится к выполнению роли неких статистических данных. Это не соответствует ни требованиям избирательного законодательства, имеющего своей целью формирование выборного органа власти в соответствии с действительным волеизъявлением максимального количества граждан, ни смыслу данного вида голосования.

Причины неравенства правовых условий участия в выборах для различных категорий избирателей связаны с тем, что право голосовать тем или иным способом можно считать полноценным только при условии, что избирательный закон определяет способ практического исполнения волеизъявления избирателей для каждого юридически возможного вида голосования. 

В силу статьи 3 Конституции волеизъявление граждан в форме голосования в условиях свободных выборов является высшим непосредственным выражением власти народа, обладает высшим властным авторитетом. Волеизъявление избирателей при выборах представительных органов власти является обязательным для государственных органов и должностных лиц. В соответствии с указанными требованиями в условиях свободных выборов воля всех избирателей должна быть на равных основаниях обязательно не только учтена, но и исполнена при установлении результатов выборов. Голосование, как всякое волеизъявление, направлено на достижение практического результата, реального воплощения воли избирателей в разрешении всех вопросов избирательной кампании. Вряд ли кто-то участвует в выборах только с целью наследить на избирательном участке и выбросить ненужный ему бюллетень в ящик для голосования. Каждый избиратель, участвуя в голосовании, желает добиться практического результата, увидеть реальное исполнение своей воли.

Способ практического исполнения воли граждан должен соответствовать правовому смыслу голосования (волеизъявления) избирателей. 

Закон о выборах депутатов Госдумы не предусматривает адекватного способа исполнения непосредственно выраженной воли избирателей, голосующих против всех партийных списков. Иными словами, закон не обеспечивает исполнение их воли. Такое положение приводит к тому, что вопреки принципу обязательного исполнения решения избирателей для определения результатов выборов, данная методика пропорционального распределения депутатских мандатов позволяет игнорировать волеизъявление избирателей, голосующих против всех партийных списков. При чем игнорируется воля избирателей именно при разрешении главного вопроса избирательной кампании – вопроса о распределении депутатских мандатов. Таким образом, граждане, посредством голосования против всех партийных списков выразившие недоверие партийным кандидатам, практически лишаются права в соответствии со своим решением формировать представительный орган государственной власти. Т.е. фактически лишаются права голоса, права на участие в управлении делами государства, гарантированного Конституцией. 

Отсутствие адекватной формы практического воплощения (исполнения) воли избирателей ограничивает свободу голосования граждан. Несмотря на то, что закон предоставляет гражданам право выразить недоверие действующим политическим партиям, реализация гражданами этого права на результат выборов практически не влияет. Представительство в парламенте партий, не вызывающих доверие у избирателей, не сокращается. Такое положение вынуждает многих вопреки своему внутреннему убеждению отдавать голоса в пользу тех или иных политических партий и избирательных блоков либо отказываться от участия в выборах.
 Можно ли считать, что эти избиратели свободны в своем выборе? Обеспечена ли им возможность голосовать в соответствии со своим личным внутренним убеждением и политическими взглядами? Представляется, что такие выборы нельзя назвать свободными. Избирателям фактически навязывается выбор из двух зол – не участвовать в голосовании или голосовать за какую-либо партию, не вызывающую доверия. Причем еще неизвестно, какой из этих вариантов хуже. 

Более того, использование данной методики пропорционального распределения депутатских мандатов, исключающей голоса избирателей, поданные против всех федеральных списков кандидатов, из подсчета «первого избирательного частного», не позволяет обеспечить соответствие распределенных депутатских мандатов фактическому распределению голосов избирателей, составляющих 5 и более процентов избирателей, принявших участие в голосовании по федеральному избирательному округу. Если против всех списков кандидатов будет подано 49 % голосов от числа избирателей, принявших участие в голосовании по федеральному избирательному округу, то, тем не менее, в соответствии с действующим законом 225 депутатских мандатов будут распределены между несколькими политическими партиями и избирательными блоками, каждому из которых большая часть избирателей отказывает в доверии. 

Попробую проиллюстрировать это примером. Предположим, что в голосовании приняли участие 10 миллионов избирателей. Допустим, что голоса распределились, как указано в приведенной таблице. В соответствии с применяемой методикой пропорционального распределения депутатских мандатов, места в Госдуме будут распределены следующим образом:


Количество голосов
Число депутатских мандатов, получаемых партиями


Чел.
%
мандаты
% от 225 депутатских мандатов, распределяемых по пропорциональной системе

Единая Россия
2 000 000
20
82
36

КПРФ
1 900 000
19
78
35

ЛДПР
600 000
6
25
11

СПС
500 000
5
20
9

Яблоко
500 000
5
20
9

Против всех
4 500 000
45
0
0

Первое избирательное частное = 24444,4444.

Как видно, несмотря на то, что «партию власти» поддерживает лишь 20 % избирателей, ее представительство в парламенте возрастает до 36 %. Представительство КПРФ возрастает с 19 % до 35 %, ЛДПР – с 6 % до 11 % и т.д. Лишь голоса противников названных партий, составляющих почти половину избирателей, никак не учтены при распределении депутатских мест. Это означает, что часть депутатских мандатов распределяется в пользу партийных списков не за счет поданных в их поддержку голосов избирателей, а в результате игнорирования голосов другой части избирателей, вопреки воле этих избирателей и фактически за счет их голосов, поданных против всех партий и избирательных блоков. Фактически формирование Государственной Думы поставлено в зависимость «не от того, как голосуют, а от того, как считают». В результате получаем парламент, сформированный диспропорционально фактическому распределению в обществе политических симпатий. Такое положение не соответствует смыслу пропорционального народного представительства, задачам и целям избирательной системы. Воля народа искажается. Легитимность государственной власти вызывает сомнения. Если не изменить сложившуюся ситуацию с распределением депутатских мандатов, то в случае, если количество голосов, поданных против всех федеральных списков кандидатов, превысит заградительный порог, необходимо будет признавать, что законодательную власть в России осуществляет орган, сформированный не только без учёта, но и вопреки прямому волеизъявлению многочисленной части общества.

Проведение выборов на указанных условиях, не обеспечивающих равенства избирательных прав граждан и свободы голосования, не позволяет выявить действительную волю избирателей в вопросе о формировании Государственной Думы. Это не соответствует целям избирательного законодательства. Результаты таких выборов в соответствии с пунктом 3 статьи 21 Всеобщей декларации прав человека не могут быть положены в основу формирования выборных органов государственной власти. 

Волеизъявление избирателей, посредством голосования против всех партийных списков выразивших недоверие кандидатам в народные депутаты, должно быть учтено не только при определении кворума выборов, но и на равных основаниях с голосами других избирателей должно быть учтено в установлении и других результатов выборов, а именно при пропорциональном распределении депутатских мандатов. Если количество голосов избирателей, поданных против всех партийных списков, превысит заградительный порог, данное волеизъявление граждан на основе баланса и пропорционального сочетания с волеизъявлением других избирателей должно быть учтено в определении персонального состава Государственной Думы. И не только учтено, но исполнено способом, соответствующим воле избирателей, проголосовавших против всех партийных списков.
Высказанные замечания в адрес российской избирательной системы не являются чем-то новым. Данная тема поднималась еще при выборах Госдумы прежнего состава журналом «Правозащитник» (№ 4, 1999г., http://www.hro.org/editions/hrdef/499/0406.htm). К сожалению, каких-либо предложений по совершенствованию избирательного законодательства авторы указанной статьи не вносили. 

В каком же виде следует учитывать и исполнять волю избирателей, голосующих против всех партийных списков? Отрицая существующий порядок пропорционального распределения депутатских мандатов, автор должен предложить что-то взамен. Только такая критика может быть конструктивной.

Как ни странно, ответ подсказывает тот же самый Закон о выборах депутатов Госдумы. Дело в том, что полное укомплектование всех 450 депутатских мест в Государственной Думе не является обязательным требованием избирательного законодательства. Закон допускает возможность оставлять депутатские мандаты вакантными. Например, это возможно в случае, если число кандидатов в каком-либо партийном списке будет менее числа причитающихся на долю этого списка депутатских мандатов.

Закон о выборах депутатов Госдумы ограничивает максимальное число внесенных в партийные списки кандидатов. Кандидатов в любом партийном списке может быть не более 270. В то же время Закон не содержит требований к их минимальному количеству кандидатов. Систематическое толкование норм Закона о выборах депутатов Госдумы позволяет заключить, что федеральный список может состоять из… 10 кандидатов. Ну пусть даже их будет 20, или 50. А если этот список получит на выборах 40 % голосов избирателей, то на его долю будет причитаться 90 депутатских мест. Конечно, все 20 или 50 указанных в таком списке кандидатов свои депутатские мандаты получат, а вот остальные выпавшие на долю этого списка депутатские места останутся незанятыми. 

Следует ли считать такое положение ошибкой законодателя? Пожалуй, да, но только в части отсутствия требований к минимальному количеству списочных кандидатов. В остальном закон таким способом обеспечивает, чтобы доля парламентского представительства, причитающаяся одной части избирателей, не была занята кандидатами из других партий или избирательных блоков, за которые данные избиратели не голосовали. Ведь сами избиратели - сторонники какой-либо партии, не согласятся, чтобы депутатские места, завоеванные их партией, были бы заняты представителями других политических партий.

Обращаю внимание, что и в этом случае комплектование Госдумы поставлено в зависимость от волеизъявления одной части граждан, а именно – сторонников действующих политических партий. Закон не допускает возможности оставлять депутатские мандаты вакантными для другой части избирателей, являющихся противниками действующих политических партий. Такое положение также не соответствует принципу равенства избирательных прав граждан, требующего, чтобы всем избирателям были предоставлены равные возможности в вопросе формирования выборного органа государственной власти.

Голосование за каких-либо кандидатов (списки кандидатов) выражает доверие избирателей данным кандидатам, политическим партиям или избирательным блокам; этим партиям предоставляется право представлять интересы избирателей в выборных органах власти. Волеизъявление избирателей находит своё практическое воплощение в предоставлении этим кандидатам (спискам кандидатов) депутатских мандатов. Кандидаты, при голосовании не получившие необходимого количества голосов в свою поддержку и таким образом не имеющие необходимой степени доверия избирателей, не считаются избранными. В непредоставлении им депутатских мандатов воплощается решение избирателей, отказывающих данным кандидатам (спискам кандидатов) в доверии. Голосование против всех кандидатов (против всех списков кандидатов) выражает прямой отказ избирателей в доверии данным кандидатам, политическим партиям или избирательным блокам. Соответственно единственно возможным способом практического исполнения воли избирателей, голосующих против всех кандидатов (списков кандидатов), может и должно быть непредоставление депутатских мандатов таким кандидатам (спискам кандидатов). Именно на это и направлено непосредственное волеизъявление избирателей, голосующих против всех федеральных списков.
Таким образом, способом практического исполнения воли избирателей, отказывающих кандидатам (спискам кандидатов) в праве представлять их интересы в выборных органах публичной власти,  является оставление соответствующей части депутатских мандатов вакантными. Волеизъявление избирателей, проголосовавших против всех федеральных списков кандидатов, при выборах Государственной Думы может и должно быть воплощено в такой форме. Это соответствовало бы Конституции и прямому волеизъявлению избирателей.

Если число голосов, поданных против всех партийных списков кандидатов, превысит заградительный порог, то при определении «первого избирательного частного» эти голоса должны быть суммированы с голосами, поданными за федеральные списки кандидатов, допущенные к распределению депутатских мандатов. Полученное таким образом число голосов избирателей следует для определения «первого избирательного частного» делить на 225 – число депутатских мандатов, распределяемых по федеральному избирательному округу. Далее число голосов избирателей, полученных каждым списком кандидатов, допущенным к распределению депутатских мандатов, а также и число голосов, поданных против всех федеральных списков, следует делить на «первое избирательное частное». Целая часть числа, полученного в результате деления количества голосов, поданных против всех списков кандидатов, на первое избирательное частное есть обязательное число депутатских мандатов, которые следует оставлять вакантными до следующих выборов депутатов Государственной Думы. Дробный остаток этого числа должен быть учтён при распределении депутатских мандатов, остающихся вакантными помимо обязательного числа вакантных мандатов, на равных основаниях с дробными остатками, полученными партийными списками в результате первичного деления. 

Такое решение обеспечивает соблюдение принципа равноправия граждан и их участие в управлении делами государства. Такое решение также представляется наиболее соответствующим принципам народовластия. Результаты выборов есть итог реализации индивидуальных избирательных прав множества избирателей. На формирование высшего представительного органа государственной власти должно оказывать влияние волеизъявление всех избирателей. Тем более избирателей, составляющих многочисленные группы общества. Выборы депутатов Государственной Думы должны не только отражать степень доверия общества к действующим политическим партиям и избирательным блокам, но и наделять представительный орган полномочиями, соответствующими имеющемуся уровню общественного доверия. Решение наиболее важных, конституционных вопросов, требующих квалифицированного большинства голосов народных депутатов, будет напрямую зависеть от степени доверия действующим политическим силам со стороны общества.

Посмотрим, как распределились бы депутатские мандаты между партиями в уже рассмотренном примере, если использовать предложенную методику.

Количество голосов
Число депутатских мандатов, получаемых партиями


чел.
%
мандаты
% от 225 депутатских мандатов, распределяемых по пропорциональной системе 

Единая Россия
2 000 000
20
45
20

КПРФ
1 900 000
19
43
19,11

ЛДПР
600 000
6
14
6,22

СПС
500 000
5
11
4,89

Яблоко
500 000
5
11
4,89

Против всех
4 500 000
45
101
44,89

Первое избирательное частное = 44444,4444.

Как видно, в этом случае при формировании парламента в основном сохраняется пропорция фактического распределения политических симпатий, сложившаяся в обществе. И парламент от этого не становится неработоспособным. С учетом депутатов, избранных по одномандатным округам, общее количество избранных депутатов превысит половину предусмотренного Конституцией количества депутатских мест, и  кворум для законотворческой работы будет обеспечен. А вот для принятия конституционных законов, одобрение которых требует не менее двух третей голосов (300) от общего числа депутатов (450), народным избранникам придется постараться найти взаимопонимание и выработать более компромиссный вариант законопроекта, либо отказаться от принятия такого закона. Конституционная стабильность от этого только выиграет.

Остается еще вопрос о международной практике голосования против всех партийных списков. К великому сожалению, в России достаточно сложно найти достоверную информацию о разрешении поднятой проблемы в зарубежных странах. Как уже указывалось, по имеющимся у автора сведениям, голосование против всех партийных списков предусмотрено только российским и украинским законодательством. Избирательное законодательство европейских стран при выборах по пропорциональной избирательной системы такой возможности своим гражданам не предоставляет. 

Как бы там ни было, хочется процитировать авторов уже упоминавшейся статьи: «Нельзя рассматривать принципы, разработанные международным сообществом, в качестве идеала. Необходимо исходить из особенностей развития конкретного государства и только тогда данные стандарты будут осуществлять функции гарантов и защитников избирательных прав граждан. Легко позаимствовать чужую идею, трудно выработать свою собственную. Народ никогда не воспримет то, что ему чуждо.»

Голосование «против всех партийных списков» прижилось в России. И не только прижилось, оно востребовано значительной частью общества. С учётом количества голосов, поданных против всех политических партий и избирательных блоков на выборах 07 декабря 2003 года (только по официальным данным ЦИК более 2,85 млн. человек), можно заключить, что голосование «против всех» превращается в реальный фактор гражданского и политического поведения миллионов избирателей. Не обращать внимания на это явление, игнорировать волеизъявление миллионов граждан было бы не правильно. 

Политические интересы данной части граждан должны быть учтены при формировании высшего выборного органа государственной власти. Волеизъявление «протестного электората» направлено на то, чтобы воспрепятствовать непропорциональному представительству в высшем органе законодательной власти тех политических сил, программные установки которых не соответствуют интересам этой части избирателей; на то, чтобы по возможности ограничить воздействие этих политических сил на общественную жизнь.  Действующее законодательство не позволяет разрешить имеющееся противоречие и исполнить волю этих избирателей иным способом, кроме как оставлять до следующих выборов депутатские мандаты вакантными в части, пропорциональной поданным против всех партийных списков голосам. 

И такое решение соответствует демократическим принципам права и воле голосующих «против всех» избирателей. Распределение депутатских мандатов с учётом «протестного» голосования позволит:

повысить количество избирателей, принимающих участие в выборах за счет того, что многим гражданам будет предоставлено не только декларируемое, но и практически обеспеченное право отказать в доверии действующим политическим партиям и избирательным блокам;

сформировать представительный орган власти с учётом мнений большего количества избирателей;

определить подлинный, а не «дутый» вес действующих политических партий;

будет способствовать своевременной смене политических элит демократическими, а не подковерными методами;

перенести социально-политический протест на легальное, правовое поле, что снизит риск проведения незаконных или экстремистских акций.

Голосование «против всех» есть своего рода инструмент обратной связи между властью и обществом. Инструмент, побуждающий политическую верхушку к содержательной и эффективной политической работе, к защите интересов различных социальных слоев. Нельзя ставить формирование высшего представительного органа государственной власти в зависимость только от той части населения, у которой хватило финансового или административного ресурса для создания собственных «политических партий». Предлагаемые автором меры позволят проявить на политическом рынке нарождающийся массовый спрос, за которым последует и появление соответствующего предложения. 

Есть, конечно, и еще один вариант разрешения имеющегося противоречия в законодательстве. Достаточно исключить строчку «против всех списков» из избирательных бюллетеней и лишить тем самым избирателей права голосовать против всех списков кандидатов по федеральному избирательному округу. Насколько такое решение соответствует принципам демократии, ограничивает ли оно права граждан – судить вам, уважаемые читатели. Автору останется только сожалеть, если именно такое решение и предпочтет российский законодатель.

В заключении я хотел бы вернуться к теме результатов прошедших выборов. 

Поражение так называемых «прозападных демократических партий», о которых так убивается либеральная пресса, имеет весьма отдаленное отношение к поражению демократии в собственном смысле этого слова. 

Отличие России от Запада остается тем же, что и во времена Маркса: в Европе кому принадлежит собственность, тому принадлежит и власть, в России у кого власть – у того и собственность. Этим и определяется содержание современного политического процесса в России: бюрократы борются за собственность, собственники борются за власть. Еще не окрепшая, не самостоятельная российская буржуазия, целиком зависимая от бюрократических структур, с одной стороны, старается добиться раскрепощения, выхода из под госконтроля, используя для этого демократическую идеологию западного образца. С другой стороны, стремится всячески приблизиться к властным рычагам. Коррупция была и остается болезнью российской власти.

В свою очередь усиление бюрократической господства за счет частнокапиталистического ресурса также необходимо «партии власти». Становление стратегического союза российской буржуазии и бюрократии, при первоначальном господстве последней, неизбежно, вопрос только во времени. 

На современном этапе становления российского капитализма их антидемократические интересы во многом совпадают. Все действующие политические партии, кроме КПРФ, единогласно голосовали за принятие действующего Закона о выборах депутатов Госдумы.
 Вряд ли они не видели недемократичность этого, по истине драконовского закона. (Недемократичность этого закона проявляется не только в отсутствии равного избирательного права  для «противвсехников», но и в других многочисленных деталях, рассмотрение которых выходит за рамки настоящей статьи.) Отступление от демократических принципов ради приближенности к власти, впрочем всегда характерное для буржуазных партий, принесло им на этот раз свои горькие плоды. Бюрократия по определению не может быть сторонницей демократизации.

Инициатива Ходорковского, оказывавшего через фонд «Открытая Россия» спонсорскую поддержку действующим политическим  партиям, вовсе не имела своей главной целью поставить под контроль парламент или создать базу для выдвижения его самого в президенты. Не надо считать богатейшего отечественного олигарха наивным простаком, забывшим о традиционной российской нелюбви к богатым и рассчитывавшим стать президентом, несмотря на национальные предрассудки. Скорее, это была попытка с помощью различных финансовых источников, в первую очередь Юкоса, оказать противодействие пресловутому административному ресурсу, имея своей дальнейшей перспективой создание на политическом межпартийном рынке более конкурентных условий, отвечающих интересам главных потребителей этого рынка – владельцев капиталов и капитальцев. Ходорковский пытался действовать в интересах всего «бизнес-сообщества». Но и эти попытки были пресечены властью в зародыше.

На помощь других олигархов доморощенным либералам-западникам, по-видимому, пока рассчитывать не приходится. Проигравшие партии ради собственного выживания будут вынуждены искать широкую общественную поддержку. Возможно, политическая миссия этих партий еще не окончена. Смогут ли они превратиться из политических орудий олигархов, чем являются сейчас, в действительно полноценную политическую силу, во многом зависит от того, смогут ли они вернуть себе доверие избирателей. А это весьма затруднительно. И хотя особое отношение, недоверие к  власти всегда было характерным для России, вставать в открытую оппозицию было бы губительно для нынешних либералов. 

В свою очередь политическая ликвидация либеральной оппозиции невыгодна и власти, заинтересованной в сохранении международного реноме. Посему в ближайшее время продолжится вялотекущее шоу, которое нельзя назвать политической борьбой между бюрократической партией власти и буржуазными псевдодемократическими партиями, столь же малополезное для большинства граждан, как и лживы их публичные PR-кампании. 

Социальной опорой нынешней политической власти может быть только буржуазия. Но буржуазия несильная, не угрожающая бюрократической монополии на власть. На ближайшие годы приоритетной задачей провозглашена борьба с бедностью. Под этим лозунгом власть показательно пресечет налоговые нарушения еще в нескольких крупных российских компаниях. Но она будет не менее показательно поддерживать и пестовать отечественную среднюю и мелкую буржуазию.

Но политическое шоу не исключение, и как всякое театральное представление, оно должно будет рано или поздно закончиться. За периодом реставрации последует очередной кризис. Надо быть к нему готовым. Хочется надеяться, что не за горами появление новой, подлинно демократической, современной левой политической партии. И вопрос этот становится все более и более актуальным. О появлении новых право-консервативных и либеральных партий найдется кому позаботиться. Какой быть новой левой партии – зависит от нас с вами.

v. дискуссии

Мифы и революционная действительность

Мэри Рубинчик-Александрова(
Статья проф. С. Дзарасова «Судьбы демократии в русской революции», напечатанная в «Альтернативах» /№1 2003г./ была впервые озвучена в качестве доклада на конференции, посвящённой 85-й годовщине Великого Октября в Смольном. Там же состоялось и выступление автора данных строк относительно мифов и действительности в освещении революции тысяча девятьсот семнадцатого года.

Отрадно, что интерес к нашей истории в её переломных моментах не гаснет. Естественно, что основания для дискуссии имеются. Нельзя не согласиться с проф. Дзарасовым в том, что «неизвестно, как бы мы поступили, если бы жили в то время. Задним числом, когда знаешь, что произошло потом, /а может быть поэтому/, судить, конечно, гораздо легче. Верно, что история не имеет сослагательного наклонения. Но зато, если исторический анализ имеет какой-либо смысл, то только тот, чтобы делать выводы из имеющегося опыта» /с.4-5/. Какие только выводы, вот в чём вопрос. И похоже, что споры на эту тему будет продолжаться.

Очевидно, прав автор статьи и в утверждении о реакционном характере русской буржуазии, и в эпоху революции, и в нынешней реставрации, что стало нашей  исторической бедой. Но тут возникает детский вопрос: почему так? /Недаром период развития ребёнка, когда его называют «почемучкой» считается весьма полезным/. Неужели дело всё в том, что у русской буржуазии один, так сказать, коллективный  характер, а у английских либо  французских капиталистов, к примеру – другой? И в том ли загвоздка, что русские социалисты непримиримы от природы, а западные – наоборот, способны к компромиссам? 

Думается всё же, что нельзя упускать из виду, ежели хотим остаться на почве исторического взгляда на интересующие нас процессы – в первую очередь, не упускать из виду разницу эпох. Всё ж таки двадцатый век – не шестнадцатый и даже не девятнадцатый, когда завершалась Великая французская революция.

Представляется также, что доктор экономических наук С. Дзарасов решил, вступив на зыбкий грунт истории и социальной психологии, не обращаться к данным своей науки - экономики. И напрасно. Ведь то, что наука строится на дефинициях, определениях, делает её наукой. Однако, не стоит забывать, что в жизни-то всё взаимосвязано и целостно, в том числе и человеческое общество. Обратив внимание на экономическую подоплёку истории /базис, по марксистски/, многое станешь воспринимать в ином свете.

Известно, что капитализм в Российской империи стал развиваться по-настоящему после александровских реформ во второй половине Х1Х века. Поскольку же революция не состоялась, то народившаяся система наслаивалась на одряхлевшую старую. Поэтому русская буржуазия по определению была поздняя.
Что это означает? Во-первых, она вынуждена идти вслед за первичными агентами складывающегося уже к тому времени транснационального рынка. Достаточно сказать, что более шестидесяти процентов донбасского угля принадлежало, в основном, французам. Почти половина акционерного капитала была иностранной. Под контролем заграничных корпораций были  тресты «Продамет», «Продуголь», «Продаруда», «Медь», «Трубопродажа», «Продвагон» и прочая, и прочая.

Кроме того, русская буржуазия привыкла приспосабливаться к условиям сохранившегося в стране абсолютизма и сословного деления общества. Она роднилась с привилегированными дворянскими фамилиями, овладевала земскими учреждениями, через продажное чиновничество запускала загребущие руки в государственную казну.

Мало кто из толкователей русской революции по достоинству оценил тот факт, что в семнадцатом году капиталисты в качестве основного средства борьбы с нараставшим рабочим движением применяли локауты, т.е. остановку предприятий. Промышленник Путилов, у которого на известном Питерском заводе трудилось около 26 тысяч рабочих, вообще бросил свой завод на произвол судьбы.

Из подобных свидетельств можно сделать вывод, что для многих капиталистов производительная деятельность уже тогда не была главным источником дохода. Финансовые и торговые спекуляции приобретают самое большое значение для «элитарных» кругов. Это опять таки наводит на мысль, что несмотря на своё до сей поры сохранившееся могущество, буржуазия  в целом является классом не восходящим, как во времена западных революций, а нисходящим в социальном отношении. 

Она всё меньше и меньше служит целям общественного прогресса, а всё более становится тормозом на его пути, хотя процесс этот не однолинеен, а диалектичен. Мы сами вынуждены наблюдать драматическую картину деградации российской провинции и стран Восточной Европы после краха Советского Союза. В двадцать первом веке появились такие потрясающие понятия, как «страны-изгои» / по мнению мирового гегемона – правительства США/, лишние народы, бедствующие континенты.

Однако вернёмся к событиям русской революции. Казалось бы, не столь важно, по какой причине буржуазия в России была и есть реакционна. Ведь в констатации данного обстоятельства мы с С. Дзарасовым согласны. Однако когда понимаешь, что она и не могла быть иной, не вызовет удивления, что буржуазия «не осуществляла требования народа о немедленном заключении мира, разделе помещичьих земель, рабочем контроле над производством  и праве наций на самоопределение»./там же/. 

Нисходящий класс не может быть заинтересован в прекращении войны, т.к. выражаясь современным языком, военно-промышленный комплекс извлекает сверхприбыли  из народного горя. Не являлась исключением и российская буржуазия в период Первой мировой войны. Вот факты: прибыль 791 крупной акционерной кампании увеличилась за два года войны вдвое, на 30% вырос капитал. У 134 кампаний валовая прибыль увеличилась втрое, а выплата по дивидендам в два раза. Общие обороты коммерческих банков удвоились 

 «Лихвенная нажива» получалась на спекуляции продовольствием, на перевозках, на военных поставках. Не остался в стороне от «русской прибыли» и иностранный капитал. Не говоря уже о правительственных займах под высокие проценты, из-за которых царь был «повязан» военными обязательствами перед союзниками, российская экономика вообще была зависимой, золото текло рекой за границу. Одна американская компания Гувера владела миллионом десятин богатейшей земли.

Кстати, о земле. Российский капитал не был заинтересован в конфискации помещичьих земель, т.к. более половины из них была заложена и перезаложена в банках и потому фактически принадлежала финансистам. Насчёт права наций на самоопределение – проблема сложная. Твердя об «единой и неделимой России», Временное правительство поощряло буржуазно-помещичьи рады Украины и Белоруссии, но прихлопнуло социал-демократический парламент Финляндии.

Что же касается требования рабочего контроля над производством, то оно целиком и полностью является задачей социалистической. Это требование  в сочетании с объявленными промышленниками локаутами и вкупе с властью Советов, организовавшихся с самого февраля , в том числе и в армии, больше всего говорит о социалистическом  характере нашей Великой революции. Буржуазия  не была буржуазией, если бы не старалась свести на нет такую революцию. Что она и пыталась делать в России и Европе, но у нас сломить поднявшийся народ ей оказалось не по зубам.

Сложнее обстояло дело с меньшевистско-эсеровским блоком. Да, российские социалисты были под влиянием догмы о том, что в «отсталой» империи революция должна обязательно состояться в качестве буржуазно-демократической, поэтому и пытались передать власть от возглавленных ими Советов приятно удивлённым Милюковым. Но почему-то С. Дзарасов обходит вниманием известную ситуацию раскола среди меньшевиков и, в особенности, распада эсеровской партии на правых и левых. Левые эсеры стали после корниловского мятежа союзниками большевиков. На некоторое время они даже вошли в Совнарком, так что однородное социалистическое правительство существовало, правда, недолго.

Кстати, и преувеличены слухи о неспособности тогдашних большевиков к компромиссам. После разгрома корниловцев сразу  вышла в свет ленинская статья « О компромиссах» / из подполья!/, где вождь революции предложил соглашательскому блоку взять власть в свои руки и начать осуществлять собственные партийные программы.

Большевики остаются в открытой легальной оппозиции и оставляют за собой право критики действий  власти. Ради крайне редкой в истории возможности, как писал Ленин, мирного развития революции, нужно согласие. Эсеры и меньшевики должны лишь отказаться от союза с кадетами, скомпрометировавшими себя открытой поддержкой попытки узурпации власти преступным генералом. Однако разорвать с кадетами означало потерять опору в крупной буржуазии, на что  правые эсеры и меньшевики не могли решиться.

Экономическая подоплёка проявила себя и в разрыве левых эсеров с большевиками. Кроме известного вопроса о «похабном», по ленинскому выражению, Брестском мире, который решался вполне демократически, поименным голосованием – было ещё крайне серьёзное разногласие. Оно касалось осуществления земельной реформы.

На единственном состоявшемся заседании Учредительного собрания лидер меньшевиков И. Церетели не без ехидства попрекнул Совнарком в том, что передав проведение преобразований в земельные комитеты, новое правительство попросту раздробило крупную собственность «экономий» в пользу кулака-мироеда. Церетели был прав. Левые эсеры настаивали на полномочиях земкомов, а большевики не могли оставить большинство обездоленных бедняков-крестьян ни с чем во время «чёрного передела». Были образованы кратковременные комбеды. 

К слову сказать, данный фактор оказал серьёзное влияние на характер гражданской войны. Однако земельная реформа была единственно успешной в истории России. К 1929 году «великого перелома», более семидесяти процентов бедняков перешли на положение середняков. Крестьянин впервые наелся досыта, но требовалось техническое перевооружение сельского хозяйства, нужна была помощь городу, разорённому войной. Образовались так называемые «ножницы» между городом и деревней, но это уже другая тема.

Недаром всё же  Маркс говорил, что человек – и автор, и актёр на сцене истории. Значение политической воли лидеров нельзя преуменьшать, но и об объективных процессах, происходящих в человеческой деятельности, забывать не стоит. И вот что странно. В статье, посвящённой судьбе демократии в семнадцатом году, не упоминается один из главных революционных лозунгов, а именно – «Вся власть Советам!»

Опять таки характерная неточность в освещении известного исторического эпизода. Не на тайное заседание большевистского ЦК ворвался некий матрос, потребовавший взять власть – это ведь Сталин внушал, что революция свершалась по мановению волшебной палочки ЦК, согласно принятым лидерами резолюциям и постановлениям. На самом деле, в июне  пришла рабоче-солдатская демонстрация к Таврическому дворцу и потребовала взятия власти Советами. Спасло тогда от гнева масс перетрухнувшее эсеро-меньшевистское руководство вмешательство Троцкого.

Как дальнейший ход событий не должен затенять для нас значение самой революции, так и приснопамятное автоматическое голосование  в Верховном Совете не может стереть из исторической памяти народа, чем был народившийся в семнадцатом году тип политического строя для страны. О «триумфальном шествии» Советской власти писали историки не зря. Переход властных полномочий в большинстве городов и весей страны осуществился в семнадцатом году  почти бескровно путём голосования в многопартийных Советах.

Они опирались на фабзавкомы, на сельские сходы, солдатские собрания на фронтах, т. е.  действительно были новой политической структурой. То, что в голосовании принимало участие не всё население, объяснялось условиями революционной эпохи, и в дальнейшем данный недостаток был изжит. Были ли Советы при рождении демократичны? Исторические факты говорят сами за себя.

Сперва большинство в них принадлежало так называемому соглашательскому блоку. Перевыборы в сентябре дали преимущество большевикам. И вплоть до Второго съезда в Октябре руководство в ЦИКе было на стороне Временного правительства, а сами советские депутаты под руководством ВРК /временных революционных комитетов при Советах/взяли власть в свои руки. После Октября Председатель Совнаркома обратился по радио к воинским комитетам с предложением самим заключать перемирие с немцами на уровне полков. Так и было сделано! Советскому правительству принадлежало право заключительного обобщающего акта о конце боевых действий.

Эволюция Советов требует, возможно, не одного объективного исследования, но игнорировать их значение историку невозможно. К слову сказать, и парламентская демократия знавала разные времена  /к примеру, была фасадным украшением при фашизме во многих странах Европы/. Но данное обстоятельство не мешает признавать её общечеловеческие достижения.

Насчёт нашей революции, сожалея о так называемом разгоне Учредительного собрания, пишущие сегодня не критически воспринимают сложившийся миф, где главную роль играет лихой матрос Железняк со знаменитыми словами об уставшем карауле. С. Дзарасов сообщает об оцепленном во время перерыва здании, куда были не допущены депутаты.

В действительности, они заседали до глубокой ночи. Проблема была в другом. Временным правительством были назначены к выборам 815 мандатов. К ноябрю, когда выборы состоялись, в них не участвовали территории: Урал, Северный Кавказ, Средняя Азия, Западная Украина, Бессарабия, оккупированная немцами часть Прибалтики. Всего было выбрано 715 депутатов. Созыв дважды откладывался ввиду отсутствия кворума. Наконец, собралось 463 участника к 5 января /мандатной комиссии не было/.

Но когда во время перерыва большевики, а затем и левые эсеры ушли с собрания из-за отказа правоэсеровского большинства принять «Декларацию прав трудящегося и эксплуатируемого народа» – «Учредилка» юридически снова лишилась кворума, осталось примерно /перерегистрации не было/ 330депутатов.  Поэтому принятое на следующий день решение ВЦИК Советов о роспуске собрания, неправомочности его «оставшейся части» - было вполне  закономерным. 

В то же самое время заседал Съезд Советов, где было представлено более двух тысяч делегатов с мест. Депутатов Учредительного собрания пригласили участвовать в его работе, что многие из них и сделали, ведь были они социалистами. Мало того, съезд принял решение кооптировать в состав ВЦИКа представителей тех партий, которые пожелают туда войти /кроме кадетов, но те получили менее пяти процентов на выборах в Учредительное собрание/. Так что правомочная  представительная власть, в отличие от царской империи, в Российской республике тогда состоялась. 

Трагедия Великой русской революции была в том, что она произошла в качестве  первичной социалистической и единственной на столетие успешной. Парадоксально, что триумф может привести к трагедии? Но это так. Победители слишком поверили во всемогущество своей политической воли, что и привело к жёсткому огосударствлению всего и вся. Страна постоянно находилась в положении осаждённой крепости, в коей строить политическую демократию весьма затруднительно.

Говорится об этом в данном случае не с целью кого-то оправдать или кого-либо обвинить. Когда речь идет о плюс квамперфекте, давно прошедшем – гневные филиппики в чей-то конкретный адрес, также, как и адвокатские обороты не весьма уместны.

Натурально, что старая, обречённая на грядущую гибель, но пока ещё сильная, укоренённая мировая капиталистическая система старается заглушить зелёный, ещё не оформившийся как следует росток нового.

А вот мировая одновременная социалистическая революция, на которую надеялись и Маркс, и Ленин оказалась, мягко говоря, проблематичной. Возможно ли избежать этой «ловушки новейшей истории» /А. Бузгалин/ - надо думать и думать. Очевидно, необходимо проанализировать и ту грустную ситуацию, что произошедшая в нашем Отечестве в восьмидесятых годах демократизация / перестройка и гласность/ окончилась катастрофой. Правда, остались некоторые достижения демократии, из которых главное – существование легальной оппозиции, впрочем, полузадушенной.

Для некоторых  сей, в общем-то, плачевный результат – доказательство того, что Россия и страны СНГ для демократии не созрели. Утвердимся во мнении, что это несправедливо. Хотя, конечно же, неизжитые по сию пору самодержавные традиции играют роковую роль в нашей общественной жизни. Но задумаемся над тем, какая демократия народу нужна? Такая, чтобы люди из той же «элитарной» крупы могли выбрать и получить себе правителей? Либо нуждаются они более всего в «демократии участия»? Советы не смогли довершить начатое, но указали путь! Не следует уникальным опытом пренебрегать.

Вспомним, как  было в перестройку. Несмотря на видимую открытость политики, сквозь разноголосую сумятицу мнений - у публики возникало сперва ощущение, затем понимание того, что мы видим лишь верхушку айсберга. Главное решалось за кулисами событий теми силами, которые жаждали буржуазной реставрации вопреки воле народа, желавшего усовершенствования Советского строя. Отчего же так случилось? Почему наша долгожданная демократизация как бы зависла в воздухе? Неужели потому, что  перестроечная система власти в СССР отличалась от традиционной западной?

Наверное, суть в том, что новые сложные политические задачи только политическими средствами не решаются. В экономике СССР тогда нарастали опасные тенденции, производственные отношения менялись не в пользу самоуправления тружеников. То есть демократия участия на предприятиях, которая могла бы стать опорой политической демократии, не укоренилась. Напротив, всё большую силу приобретала «хозяйственная самостоятельность» хищников, стремившихся к обретению национального достояния в частную собственность.

В принципе идеальной формы собственности не существует. Но пока  мир поделён разделением труда, не избежать товарно-денежного обмена, стало быть, и отношений собственности. Социалисты предпочитают коллективную и государственную, как более высокие формы, чем примитивная частная. Но также, как трудно вырастить культурные растения, а бурьян сам по себе растёт, так и хищническая дикая приватизация забивает более сложные и прогрессивные типы производственных отношений.

И тут снова  наш НЭП указал путь: отделение производительной буржуазии от спекулятивной, встраивание мелкого /гибкого и инициативного/ частника в новую формацию, при сохранении за государством «командных высот». В общем, нужен переход к многоукладной экономике и демократии участия. Легко сказать, но как сделать? Выводы из прошлого должны послужить теоретическими закладками на будущее. Да и усваивать в жизни практические навыки в обретении новых форм бытия, так сказать, небесполезно. 

Искусство требует жертв – что уж говорить о переустройстве общества на более справедливых началах! Вспомним, сколь трудно давался  человечеству социальный прогресс, переход, в общем-то к смягчённым формам классовых антагонизмов /рабовладение, крепостное право, наёмные отношения/. Там, где затронуты глубокие интересы, радикальные перемены не только не просты, но и попятное движение приходится наблюдать. Однако старый крот, т.е. неугасимое стремление людей к освобождению труда, по-прежнему взрыхляет почву.

История – дама неторопливая и ведёт своё дело с громадными, и увы! – кровавыми издержками. С этим приходится считаться. Так что говорить о «десяти днях, которые потрясли мир», и о том, что они стали самым значительным событием ХХ века, только как о трагедии – не стоит. Ведь жизнь кончается не завтра… Посыпая повинную голову своего Отечества  пеплом, в некотором отношении мы отнимаем у народа его великую победу в прорыве к новым формам бытия, лишаем сограждан  исторического оптимизма. Трезвый объективный подход тут полезнее. Иначе настоящих уроков на будущее не извлечём. 

Есть ли у России социалистическое будущее?
А. Амосов(
В конце декабря 2003 г. в музее В. Маяковского была организована дискуссия на тему «Будущее левых после выборов». Увязывать свое будущее с выборами в Думу для сторонников социализма политически недальновидно, потому что институт представительной власти в исторической России действует в виде пульсара со следующем отличием - пульсар излучает свет с непостижимой точностью через строго определенный промежуток времени, а представительная власть в России «вспыхивает» на несколько лет в периоды смут, а затем снова трансформируется в некий институциональный рудимент представительного органа. С 1994 г. в России практически нет верховной представительной власти. Государственная дума - это лишь рудимент конгресса США или парламента другой западной державы. Если до 1999 г. среди десятков и сотен принимаемых законодательных актов можно было обнаружить хотя бы два-три «куцых» закона, отстаивающих общественные интересы, то после 1999 г. в российском «парламенте» действовала машина по «штамповке за деньги» законов в интересах расхищения бюджетных средств и пенсионного фонда, вывоза капитала из России, производства некачественного продовольствия, распродажи национального богатства, ограбления трудящихся и пенсионеров, разрушения культуры, науки и образования. Оппозиция в Думе выступала против принятия антиобщественных законов, но это не оправдывает участия в антиобщественном органе власти руководства КПРФ. Новая Дума отличается от прежней лишь тем, что ее антисоциалистический характер станет еще более очевидным. Возглавляя коммунистическую фракцию в подобной Думе, Зюганов Г.А., как ни прискорбно это осознавать, завел самый крупный отряд современных российских социал-демократов, в политический тупик.

Чтобы оценить перспективы левого движения, необходимо разобраться с тем, есть ли вообще шансы для социалистического будущего и какой вид социал-демократического строя объективно нужен нашей стране.

В 2003 г. Воейков М.И. опубликовал сборник своих статей, посвященных теоретическим и идеологическим вопросам социал-демократии в России (1). Изложение моей концепции далее строится на основе анализа ключевых положений работы Воейкова М.И. Это позволит, с одной стороны, избавиться от необходимости цитировать многих авторов, а с другой - познакомить читателей с достойной внимания книгой.

В соответствии с классовой доктриной марксизма борьбу труда против хищнического капитала должен вести пролетариат. Воейков М.И. обращает внимание на то обстоятельство, что «рабочий класс, конечно, еще продолжает оставаться довольно значительным социальным слоем, но, думается, свою авангардную роль в социальном прогрессе он начинает утрачивать». Далее в подтверждение этой мысли приводятся данные об усилении дифференциации доходов внутри современного рабочего класса России и об утрате рабочими классового самосознания и единства (2). По моему мнению, рабочий класс и прежде не был «двигателем» социального прогресса, но в данном случае важно отметить другое - пролетариат нынешней России не в состоянии стать опорой социал-демократии в политической борьбе.

В поисках такой опоры Воейков М.И. исследует вопрос о наличии в России среднего класса, который смог бы отстаивать интересы социально-экономического прогресса. При этом он обнаруживает ряд обстоятельств. Если придерживаться обоснованных признаков классификации или стратификации общества, то можно показать, что средний класс существовал в СССР и имеется сейчас.

Воейков М.И. указывает на отличия отечественного среднего класса, но с политической точки зрения они не так важны, как факт снижения удельного веса среднего класса в России. Если в СССР этот показатель был на уровне индустриально развитых стран, то после смены общественного строя он снизился более чем в 2 раза. Данный феномен обусловлен снижением жизненного уровня того самого среднего класса, который, по мнению Воейкова М.И., «выступил решающей социальной силой так называемых «демократических преобразований». Сомнительный тезис о «решающей социальной силе» среднего класса понадобился автору для выдвижения гипотезы дальнейшего развития политической ситуации в России. Предполагая, что от среднего класса зависят политические решения, выдвигается гипотеза ( он, осознав обман со стороны либеральной власти, снова «сыграет решающую роль» теперь уже в виде «массовой поддержки новой диктатуры» (3). С этой гипотезой нельзя согласиться. 

Политика - это деятельность по отстаиванию чьих-то интересов. Поэтому сам факт уменьшения вдвое удельного веса среднего класса свидетельствует о том, что смена строя производилась не в интересах среднего класса. Из этого в свою очередь следует, что никакой политической силой средний класс России не обладал и не обладает. Что касается его будущего, то если средний класс не имел возможности отстаивать свои интересы, когда он составлял 2/3 общества, нет надежды на повышение его политической роли в условиях уменьшения удельного веса до 1/3 при одновременном усилении финансовой, информационной и административной мощи господствующего слоя.

«Что происходит сегодня в России: модернизация, революция или очередные реформы?» спрашивает Воейков М.И. Как квалифицированный политэконом он знает, что изменение отношений собственности и разрушение прежнего общественного строя является революцией. Однако по марксистской формационной модели революция должна приводить к замене менее прогрессивного способа производства на более прогрессивный. У Воейкова М.И. рука не поднимается на отход от формационной модели и он называет абсурдом «утверждение о смене социалистического общественного строя на капитализм» (4). В данном случае абсурдна не констатация очевидного факта, а сама ситуация в которой мы оказались. Под убаюкивающие разговоры о выходе на столбовую дорогу мирового прогресса, Россию «спихнули» с этой дороги и она попала из развитого социализма в периферийный капитализм, хорошо описанный Пребишем, де Сото и другими специалистами по слаборазвитым странам. О социализме мы еще скажем ниже, а пока посмотрим куда завело Воейкова М.И. следование формационным догмам.

Если в России не было революции, то остаются реформы или модернизация. В книге дано обоснованное определение понятия реформы и показано, что происходящее в стране не является реформами. В этом случае у автора не остается выбора и он называет смену общественного строя его модернизацией, то есть «обновлением, модификацией, трансформацией чего-то уже существующего, но не переходом к чему-то принципиально иному». Вообще-то модернизация - это не любое обновление, а лишь то, которое направлено на повышение эффективности системы. Этот неприятный вопрос в книге не проясняется, говорится лишь, что модернизация в России осуществляется «плохо, криво, бестолково». Получается мы опять «впереди планеты всей», мы первые кому удалось проводить модернизацию, разваливая экономику, ликвидируя социальные завоевания трудящихся, разрушая государство и цивилизацию, ставя на грань вымирания коренное население.

Автор и сам чувствует, что попал куда-то не туда с осуществляемой «плохо, криво, бестолково» модернизацией и пытается прикрыть эту логическую несуразность каким-то более достойным рассуждением. Читатель вознаграждается оптимистическим умозаключением: поскольку страна переживает модернизацию, значит социалистический общественный строй не разрушен, он жив, он тяжело болен, но ведь легче вылечить больного, чем оживить мертвого. Вера в социализм дорогого стоит и мы отложим пока развенчание модернизационной версии пути к социализму, тем более что с последним понятием в литературе царит путаница.

В общественных науках в силу большого удельного веса идеологии исторически сложилось неудовлетворительное положение с методологией в целом и, в частности, с определением терминов, понятий и категорий. Марксизм-ленинизм в этом отношении не составляет исключения. Его основоположники были действующими политиками, а не академическими учеными. Ни у К. Маркса, ни у Ленина не имелось академических трудов по социализму или коммунизму, а в партийных программах и в публицистических работах иные требования к определению понятий по сравнению с научными. Советские обществоведы частично были неспособны к самостоятельному мышлению о сущности социализма, а большей частью им не позволялось подобное мышление. В результате круг авторов, имевших самостоятельные теоретические труды по советскому социализму крайне ограничен. Из этого наследства сейчас на слуху осталась лишь мысль Троцкого о том, что Сталин построил не тот социализм, который предлагала левая оппозиция в 1920-х годах. Современные социал-демократы, считающие себя наследниками указанной левой оппозиции пишут об отсутствии в СССР «настоящего», «истинного» социализма. В частности, Воейков М.И. после главы о модернизации, где он указывал на неистребимость социалистического строя, пишет в следующей главе о рыночном социализме: «никакого социалистического способа производства нет в принципе». Наблюдающиеся на практике «отношения, связанные с экономией, рациональностью, рачительностью, бережливостью, если угодно, стяжательством» являются по Воейкову М.И. не социалистическими, а буржуазными. Под социалистическими отношениями в данной главе понимаются отношения «совершенно иного класса - они связаны с равенством (эгалитарностью), этичностью, гуманизмом, культурностью». Далее Воейков М.И. высказывает красивую мысль ( в СССР попытались буржуазный (рыночный) механизм соединить с социалистическими императивами. Однако ключевое слово для характеристики термина социализм им было уже произнесено до этого: под социалистическими понимаются отношения определенного класса. Если социализм это классификационный термин, то тогда не о чем спорить.

На вопрос кто прав в дискуссии о социализме в СССР коротко можно ответить так: с научной точки зрения все правы. Дело в том, что классификационные термины не имеют глубинного содержания. Достаточно указать признак, по которому вы относите социально-экономическую систему к тому или иному классу систем и можно отнести эту систему к социалистической, капиталистической и т. п. Классификационный метод хорошо разработан в биологии. Например, выделяется признак вскармливания потомства материнским молоком и по этому признаку в один класс попадают самые разные виды животных. Причем никто не спорит о том, какой вид животных относится к «истинным» млекопитающим, а какой не относится. Есть признак классификации ( не о чем спорить. Классификации общественных процессов не так предметны, как биологические, но суть их та же: выделяются признаки социализма, капитализма, рынка, буржуазности и затем устанавливается ( присутствуют эти признаки в данной социально-экономической системе или нет.

Еще Ф. Энгельс писал, что признаки коммунистических отношений присутствовали при первобытнообщинном строе. Социализм не исчез после того, как произошло классовое расслоение общества. Достаточно напомнить о социалистическом характере традиционной семьи и о том, что монистические религии имеют социалистическое нравственное содержание. В марксистском коммунистическом манифесте говорится о конкурирующих видах социализма. Вообще элементы социализма присутствуют там, где обобществляется производство или потребление. Например, по мнению Лескова, водопровод в Москве конца XIX века был элементом социализма, так как им на равных пользовались Великий князь и рабочий прохоровских мануфактур. В XX веке обобществление производства и потребления достигло такой степени, что социализм стал распространен повсеместно. В 1960-х годах СССР утратил лидерство в развитии социалистических институтов, причем перегнали его по масштабам социализации не только страны с социал-демократическим правлением, но и США. Хотя Суслов М.А. был прав, называя развитым советский социализм 1960-1970-х годов, это был особый вид социализма, отличавшийся как от западного, так и от имевшего место в СССР в 1930-х годах. Все внешне отличающиеся виды социализма объединяет наличие единых классификационных признаков социальной собственности, планирования, управления, обобществления и другие.

Относительно капитализма можно сказать примерно то же, что и о социализме. Элементы капитализма присутствуют в любом обществе, использующем институты денег и капитала. Дореволюционные российские историки называли первых князей (каганов) Киевской Руси не феодалами, а капиталистами на том основании, что их власть основывалась не на владении землей, а на обладании капиталом, добытым путем набегов, грабежей, внешней торговли и сбора дани. Вебер и другие ученые ввели понятие рациональный капитализм. Есть и другие определения, но они не заслоняют факта: элементы капитализма, как и социализма, единожды сформировавшись, не уходили в небытие. Они проявлялись и проявляются там, где в той или иной форме функционирует капитал.

Являются ли предателями социалистической идеи те, кто пишет о смешанной экономике, сочетающей в себе элементы социализма и капитализма? Я дал бы на этот вопрос такой ответ: среди предателей социализма есть сторонники концепции смешанной экономики, но само по себе смешение в сложных социально-экономических системах разнородных элементов это научный факт, от которого нельзя отмахнуться. Более того, придавая терминам социализм и капитализм не классификационный, а более серьезный смысл, мы нисколько не помогаем социализации отношений. Об этом много писал К. Маркс. Общественная собственность на средства производства ( это признак социализма, а частная собственность ( капитализма. Но для реальных социалистических отношений мало иметь признак формально общественной собственности, так как ее возможно использовать и для целей личной наживы. Частную собственность, в свою очередь, можно поставить в такие условия, когда она будет работать на благо общества. В смешанных экономиках западных стран ситуация с социальным равенством далеко не идеальна, но ведь прогресс в этом вопросе тоже неоспорим.

Служебный характер классификационных терминов особенно ярко проявляется применительно к понятиям «рынок» и «рыночный механизм». А. Смит в своем «Исследовании природы и причин богатства народов» не видел причин национального богатства ни в рынке, ни в рыночном механизме. В данной работе термин рынок употреблен всего 2-3 раза, что свидетельствует о его второстепенном характере (он писал о невидимой руке Провидения, но никак не рынка). В 1960-х годах XX века ни одна развитая индустриальная страна не называла свою экономику рыночной. В классическом учебнике П. Самуэльсона (впервые издан на русском языке в 1964 г.) говорилось, что в США «смешанная система государственного и частного предпринимательства» или «смешанная система капиталистического предпринимательства» (5). В ФРГ функционировало «социальное хозяйство». В марксистской литературе капитализм был представлен в виде стихийного рынка потрясаемого кризисами, но это не более, чем политическая карикатура на реальные процессы. И этот карикатурный рынок был в 1980-х годах объявлен идеальной моделью хозяйствования для СССР, а в 1990-х годах для России. 

С научной точки зрения понятие «рыночный механизм» не имеет никакого содержания. Признаком «рыночности» хозяйственного механизма является принятие решений «без вмешательства государства» или «без централизованного планирования». На самом деле ни одно решение в любой экономике не принимается без участия государства или без информации, получаемой от центральных планирующих органов. В. Ойкен писал: «всегда и везде любая хозяйственная деятельность базируется на планах». По Ойкену есть только две основные формы хозяйствования: планирование из единого центра и индивидуальное планирование. Ни одна из них не встречается в чистом виде и реальный экономический порядок представляет собой некоторое сочетание централизованного и индивидуального планирования (6). Последнее называют рыночным хозяйством, но оно не существует вне общего хозяйства. Марксисты повторяют либеральные глупости относительно межотраслевого перелива капитала, являющегося якобы стихийным двигателем прогресса и роста эффективности рыночного хозяйства. На самом деле межотраслевой перелив капитала возможен лишь в рамках централизованного планирования, осуществляемого крупными корпорациями, государственными органами, инвестиционными банками, либо теми и другими в определенной пропорции. Интеллектуалы, которых Сорос называет «ботаниками», могут возмутиться: а как же фондовый рынок, ведь на нем царят случайные сделки? В защиту фондового рынка написаны многостраничные труды, за которые западные экономисты получили Нобелевские премии. Отвечать на подобные труды детально в краткой статье невозможно. Коротко ответ заключается в следующем: ни один владелец казино не остается в проигрыше, поскольку случайность рулетки строго просчитывается и правила игры подстроены под эти расчеты, причем на непредвиденные случаи администрация казино сохраняет за собой возможность нарушения этих правил или прекращения игры. Игры на любых биржах - это тоже жестко планируемый процесс. Индивидуальное (рыночное) планирование является тайным. И потому основное требование демократического управления состоит в том, чтобы корпоративное и государственное планирование было прозрачным, открытым, публичным.

Еще один миф экономической теории - это свободное рыночное ценообразование, которого на самом деле не существует. По определению рынка совершенной конкуренции на нем ни один продавец или покупатель не влияет на величину цены. Получается какой-то странный коллектив продавцов и покупателей, ни один из них не участвует в определении цены, а все вместе они непонятно от кого узнают ее величину. Не будем слишком строги к апологетам рыночного ценообразования, допустим что свободные цены определяются несовершенным образом путем согласования цены спроса с ценой предложения. Но для того, чтобы согласовать интересы спроса и предложения на равновесном уровне, требуется обеспечить равноправие участников рыночных отношений. На рынках факторов производства равноправие сторон в принципе невозможно. Не могут быть равноправными рядовые владельцы денег и те, кто осуществляет их эмиссию или устанавливает цену денег в виде процента по ссудам. Нельзя говорить и о равноправии работодателей и наемных работников. У производителей на рынках средств производства практически всегда есть возможность диктовать свои условия их потребителям. Поэтому рынки денег, труда и средств производства нуждаются в защите интересов слабой стороны в процессе определения равновесной цены. Во всех развитых странах государство держит рынки денег, труда и средств производства под столь жестким контролем, что с либеральной точки зрения их и рынками-то считать нельзя. Следует подчеркнуть, государство не вмешивается в некий саморегулирующийся механизм рыночного ценообразования, оно является неотъемлемой частью именно рыночного механизма согласования интересов спроса и предложения. 

Если говорить о товарных рынках, то саморегулирования в чистом виде здесь тоже нет. Известно, что цены на сельскохозяйственном рынке ЕС планируются и жестко регулируются, несколько иная, но не менее жесткая система регулирования цен существует в агробизнесе США и других развитых стран. Те товарные цены, которые не регулируются прямо, являются отнюдь не свободными, они зависят от цен на факторы производства, от централизованной социально-экономической политики государства, от общерегулирующего экономического законодательства.

Из высказанных выше теоретических положений следует очень многое. Прежде всего необходимо сказать, что никакого истинного социализма или капитализма не существует, а каждое общество, государство и экономика представляют собой некое сочетание институтов, которые имеют признаки социализма, капитализма, рынка и иных классификаций.

В книге Воейкова М.И. повторяются либеральные штампы о якобы неэффективности государственного управления по сравнению с неким рыночным саморегулированием и о нецелесообразности все планировать из единого центра. По этому поводу можно сказать следующее: институты централизованного планирования и управления в СССР создавались за короткий срок после изгнания из страны и репрессирования большей части квалифицированных кадров, но они развивались и в целом обеспечили эффективное решение стоящих перед страной задач. Можно привести отрицательные примеры, когда сроки сева зерновых устанавливались в 1930-х годах Пленумом ЦК КПСС, или ректор сельскохозяйственной академии В. Немчинов просил ящик гвоздей для ремонта учебного корпуса у Сталина. Но гораздо больше положительных примеров, особенно в период развитого социализма, когда никто не планировал, да никогда и не мог планировать все из центра.

Что касается рыночной эффективности, то это не более, чем идеологический миф. Самый эффективный вид деятельности - это грабежи, мошенничество и воровство, что и составляет по Веберу суть авантюристического капитализма. На втором месте по эффективности идет банковская деятельность, на третьем торговля. Далее следуют пищевая промышленность и сфера услуг, в той их части, где инвестиции окупаются меньше чем за год. Тот факт, что «чубайсы» и «абрамовичи» за 10 лет не построили ни одного предприятия с длительным сроком окупаемости свидетельствует о том, что по критерию рыночной эффективности подобными проектами заниматься невыгодно. Страны-лидеры выходят из положения несколькими путями: во-первых, они пресекают криминальные способы обогащения, во-вторых, ограничивают финансовые спекуляции и торговлю денежными ресурсами, в-третьих, поддерживают из бюджета инвестиции в малорентабельные и долгоокупающиеся проекты, в-четвертых, облагают повышенными налогами сферы деятельности с высокой рентабельностью, в-пятых, проводят национализацию естественных монополий. Иными словами, экономическая политика в странах с эффективной экономикой не подчинена и не должна подчиняться критерию максимизации рыночной эффективности.

Между прочим, по критерию рыночной эффективности сопоставимое производство в СССР не уступало производству Запада. Говорят наши легковые автомобили были хуже, чем западные аналоги. По критерию потребительских свойств, бесспорно, хуже, а по критерию цена - качество не хуже. В то время, когда при достаточной рентабельности производства зерна закупочные цены на зерно в СССР были 10 руб. за 1 ц, в США они составляли 15-20 долл./ц. Спрашивается, чье зерновое производство было эффективнее по критерию цена - качество? Что касается «пустых полок» в магазинах, то начиная с 1960-х годов, они были не такими уж и пустыми, а самое главное, что очереди были и распределители создавались по дешевым продуктам, продаваемым по государственным ценам, а на существовавшем параллельно свободном потребительском рынке можно было купить все и без очередей.

В целом экономика СССР обеспечивала более низкий уровень жизни, чем в США, не потому, что она была плановой или социалистической, а напротив, по причине отставания от США в развитии институтов централизованного планирования и управления факторами производства, отставали мы и по социализации экономики. Страна шла по ложному пути. Нам не нужно было дополнять централизованное планирование каким-то мифическим рыночным саморегулированием. Следовало избавляться от келейного распределения бюджетных средств и переходить к публичным плановым процедурам, губило нас и растранжиривание ресурсов на секретные военные программы, и отсутствие действенной инновационной системы. Вместо этого проводились реформы, направленные на бесконтрольное расходование средств. Характерный пример ( в программе строительства коммунизма, принятой в 1961 г., была правильно поставлена задача максимального ускорения научно-технического прогресса во всех сферах. Созданные через несколько лет отраслевые машиностроительные министерства не решали эту задачу, они ориентировались на освоение средств под военные заказы. Для гражданского машиностроения вместо выделения необходимых средств на НИОКР «даровали» экономическую самостоятельность предприятий. В результате, с середины 1960-х до середины 1970-х годов цены на тракторы, грузовые автомобили, комбайны и другую технику увеличились в среднем в 3 раза без повышения качественных характеристик машин и оборудования. В строительстве также вместо освоения новых технологий произошло троекратное повышение стоимости работ. Специалисты и ученые ставили вопрос о проведении Пленума ЦК КПСС по научно-техническому прогрессу, для чего были подготовлены соответствующие материалы. Вместо этого в 1979 г. провели Пленум по абсурдной «крупномасштабной экономической реформе», способствовавшей разбазариванию средств. В начале 1980-х снова подготовили Пленум по научно-техническому прогрессу, но он так и не состоялся. Под личным руководством Горбачева М.С. в 1984 г. провели Пленум по мелиорации, стоивший стране 50 млрд. руб., списанных под мелиорацию. В 1987 г. Пленум ЦК добавил стране столько «саморегулирования», что ее экономика покатилась под откос. Все подобные решения готовились келейно, никакой публичной политики здесь не допускалось. Среднему классу «пудрили мозги» демократической фразеологией, подбрасывали премии из фондов развития. Специалисты протестовали против такой политики, но им не давали слова, а тех, кто честно руководил производством, отстраняли от должностей. 

В 1991-1992 гг. в стране осуществились революция и смена общественного строя. Описать эту революцию в терминах марксистской формационной модели, действительно, трудно. Например, в 2002 г. подавляющее большинство населения России (88%) поддерживали себя продуктами питания за счет обработки клочков земли в личном подсобном хозяйстве. Какой это способ производства? Формационная модель не даст нам ответа. Поэтому целесообразно пользоваться термином общественный строй.

Что произошло с общественным строем СССР? Власти отменили планирование, причем не только централизованное, запретили регулирование цен, сократили государственный бюджет, вытолкнули из страны миллионы специалистов и ученых, частные собственники проедают основные фонды, не создавая новых. Этот перечень можно продолжить, но хотелось бы разглядеть ( нет ли хотя бы какого-то проблеска света в конце туннеля данной революции? В книге Воейков М.И. ведется поиск ответа на этот вопрос, но ничего обнадеживающего, к сожалению, не обнаруживается.

Так, говоря о рыночном саморегулировании как последней надежде для воздействия на эксплуататоров он приводит метафору о волках и овцах. «Если овцы с течением времени осознают свое положение, создадут эффективную политическую организацию, то смогут поставить волков перед ультиматумом: или видоизмениться или быть уничтоженными. Социальные ценности самой массовой популяции станут ценностями всего общества» (7). К сожалению, чтобы ставить волкам ультиматум, надо видоизмениться прежде всего самим овцам. С волками способны бороться либо более сильные хищники, либо охотники. 

В книге выдвинуто правильное положение: стране нужен социал-демократический строй, иначе у России нет будущего. С авантюристами, вывозящими капитал из страны, способны бороться лишь капиталисты, работающие на внутренний рынок. Получается, что капитал такого рода ( опора социал-демократии. Реакция Запада на поражение правых в ходе последних выборов свидетельствует, что именно правые пользуются его благосклонностью, российской социал-демократии Запад не поможет. Все это следует осознать и соответственно строить политику левых сил.
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vi. эссе

Проблема разумной организации общества в романе

И.А. Ефремова «Час быка» и гносеологическая природа

мотивации.

Очкина(
«Помни всегда, что самое трудное в жизни – это сам человек, потому что он вышел из дикой природы не предназначенным к той жизни, какую он должен вести по силе своей мысли и благородству чувств». 

И.А. Ефремов «Час Быка».

«Вы не шутите, – сказал он наконец. – Это не шутки. Коммунизм – это прежде всего идея! И идея не простая. Ее выстрадали кровью! Ее не преподашь за пять лет на конкретных примерах. Вы обрушите изобилие на потомственного раба, на природного эгоиста. И знаете, что у вас получится? Либо ваша колония превратится в няньку при разжиревших бездельниках, у которых не будет не малейшего стимула к деятельности, либо здесь найдется энергичный мерзавец, который с помощью ваших же глайдеров, скорчеров и всяких других средств вышибет вас вон с вашей планеты, а все изобилие подгребет себе под седалище, и история все-таки двинется естественным путем. … … … Коммунизм надо выстрадать. За коммунизм надо драться … с обыкновенным простаком- парнем. Драться, когда он с копьем, драться, когда он с мушкетом, драться, когда он со «шмайссером» и в каске с рожками. И это еще не все. Вот когда он бросит «шмайссер», упадет брюхом в грязь и начнет ползать перед вами – вот когда начнется настоящая борьба! Не за кусок хлеба, а за коммунизм!» 

А. Стругацкий, Б. Стругацкий «Попытка к бегству».

Без осмысления проблем и перипетий общественно-исторического процесса средствами художественной литературы, в том числе научно-фантастической, социологические знания людей были бы намного беднее. В художественном произведении чутьем таланта угаданная логика жизни оказывается порой ярче и убедительнее теоретизирования самого автора. Столкновение индивидуальных судеб с Историей на страницах талантливых романов может убедительнее научного анализа высветить достоинства и недостатки той или иной теории социального развитии. Именно поэтому сопоставление художественного и научного решения социальных или философских проблем часто оказывается не только интересным, но и полезным для развития науки.

Устойчивый и острый интерес к будущему, не прекращающиеся попытки его предсказания, осмысления в научных и художественных произведениях его благоприятных или трагичных вариантов вполне объяснимы. Человек не может не задумываться о будущем, как своем личном, так и будущем страны, всего человечества. Будущее – это собственно то, что человек созидает сегодня, с чем связаны его надежды, мечты, что может оправдать или, напротив, свести на нет все его усилия. На протяжении всей истории человечество заклинало или пугало само себя будущим, смотрело в него с робостью и надеждой, разным способами пытаясь угадать, понять, предвидеть каким оно может быть. Там, где для социального прогноза ученому необходимы аргументы, скрупулезный анализ теорий и фактов, авторам научно-фантастического романа достаточно подчас лишь фантазии. Однако наибольший интерес, на наш взгляд, представляют произведения, в которых фантазия и художественная выразительность сочетаются с серьезными знаниями автора человеческой истории и психологии, с пониманием социальных и экономических проблем современности и – обязательно – внятной научной и идейной позицией. Именно эти черты творчества Ивана Антоновича Ефремова делают интерес к нему ученых-гуманитариев закономерным и неизбежным. Художественное наследие И.А. Ефремова многообразно и многопланово, в его произведениях поднимаются и обсуждаются различные социальные, исторические, этические и эстетические проблемы, подход к которым представляет несомненный интерес для ученых соответствующих направлений. Не пытаясь объять необъятное, обратимся к наиболее «социологическому» произведению И.А. Ефремова – «Час быка» – и к самой яркой, на наш взгляд, мысли-образу романа – социальному ИНФЕРНО.

Наш научный интерес побуждает обратиться скорее к антитезе инфернального общественного развития, весьма подробно обсуждаемой в романе – созиданию «царства свободы», подлинно человечного человеческого общества и – самое главное – рассматриваемому Ефремовым процессу преобразования мотивации социальных субъектов, гуманизация ее в процессе такого созидания. В отличие от большинства авторов-фантастов, увлеченно повествующих о том, каким может быть будущее, Иван Антонович смело, интересно и довольно подробно размышляет о том, почему оно может быть именно таким и как сделать его иным. В этой связи очень плодотворной с философской и социально-политической точек зрения представляется идея о роли знания, особенно социально-исторического, в процессе общественного развития. На протяжении всего романа Ефремов рассуждает о том, насколько необходимо серьезное познание законов общественного бытия для разумного переустройства общества, насколько пагубным оказывается для человеческого общества самоизоляция и забвение своего прошлого. История человечества рассматривается в романе параллельно истории его самопознания, причем подчеркивается влияние – подчас решающее – главенствующих теорий общественного развития на течение исторических событий. Социальное инферно, безвыходность, т.е. ситуации, когда технологический прогресс способствует не возрождению и освобождению, а, напротив, все большему вырождению и закабалению человека, у Ефремова тесным образом связано и обусловлено с отсутствием у общества подлинного научного интереса к самому себе, законам и перспективам собственного развития. «Что же такое ступени к социализму и коммунизму», – говорит один из героев романа, командир звездолета «Темное пламя» Гриф Рифт, - как не вмешательство знания в организацию человеческих отношений».

Подобные утверждения о социальном значении знания – не прекраснодушные мечтания просвещенного человека, не утопия, а тонкое понимание природы человеческой мотивации, основанное, между прочим, на серьезной философской традиции. В истории проблемы мотивации человека как субъекта социальных действий прослеживается ясно выраженная тенденция объяснить содержание мотивационной сферы человеческого сознания как знание человеком объектов действий и своих собственных психических механизмов, ибо именно этим обеспечивается свободное целеполагание, и, следовательно, подлинно субъектная деятельность человека. Особенно интересным и перспективным в этом отношении является учение Гегеля. Преимущества гегелевского подхода в том, что он акцентирует внимание не на формальной, а на сущностной стороне дела. Человеческие чувства (страсти) не имеют никакого имманентного, к их своеобразной природе принадлежащего содержания, содержание это приходит к ним извне. Взятые отдельно, абстрактно они суть чистая субъективность, единичность, случайность и произвол. Все содержание мотивирующих человеческую деятельность сил обусловливается сферой объективного духа, т.е. системой практических духовных отношений, в которую самодеятельно включается человек. В мире действий объективность (а это общие и необходимые отношения реального мира) превращается в содержание человеческих чувств и воли, которые становятся разумными чувствами или страстно переживаемым разумом (волящей интеллигенцией).

Содержанием субъективного духа является дух объективный, объективная социальная реальность, и это содержание существует как знание. Именно знание обеспечивает возможность свободных, субъектных действий человека. Невежда не свободен, ибо ему противостоит чужой мир, который над ним господствует. Человек же, который знает объективный мир, находится в нем у себя дома, сам господствует над ним, реализуя в нем свои цели. Собственно человеческое, а это свободное, субъектное действие, всегда действие сознательное. Способ же, каким существует сознание, есть знание. В социально-культурных действиях с общественным предметом человек выстраивает реальный образ-цель, а социально-культурные формы действий с предметом усваивает как идеальные механизмы целеполагания. уровень знания объективных социальных обстоятельств и самого себя и характеризует степень развитости человека как субъекта социального действия. В том случае, когда в своих действиях в обществе человек не знает объективности и себя, он и не является субъектом социального процесса.

Если система практических социальных отношений искажена, превращена так, что в ней созданные самими же людьми их общественные отношения господствуют над ними, сущность человека выглядит только как средство достижения внешней по отношению к субъекту цели (как это случается при господстве товарно-денежных отношений), то и у людей формируется превратная, искаженная мотивация их действий, которая на фоне непрозрачности, иррациональности сложившегося социального мира приводит к таким результатам, которых люди не желали, к которым не стремились и которых даже страшились. Трагичен и ярок образ романа – Стрела Аримана, так названа писателем тенденция «… плохо устроенного общества … умножать зло и горе». «Общество низшего, капиталистического, типа – пишет И.А. Ефремов, – не может обойтись безо лжи. Целенаправленная ложь тоже создает своих демонов, искажая все: прошлое, вернее, представление о нем, настоящее – в действиях, и будущее – в результатах этих действий. Ложь – главное бедствие, разъедающее человечность, честные устремления и светлые мечты».

В «Часе быка» обыгрывается идея, что если подлинное знание – путь к свободному социальному творчеству, критерием успешности которого служит создание реальной возможности свободного и счастливого развития личности, то ограниченные или неверные знания ведут к тому, что человечество скитается по кругам социального ада, умножая свои боль и страдания. Именно поэтому в так называемых «принципах инферно» первое место занимает самоизоляция общества и запрет на подлинное социальное знание, а правитель инфернальной планеты Ян-Ях говорит об истории (одной из важнейших наук в светлом земном будущем): «Человек не должен знать о прошлом, искать в нем силу, это дает ему убеждения и идеи, несовместимые с подчинением власти» (Курсив мой – А.О.) Итак, человека знающего нельзя подчинить, чем человек больше знает о себе и мире, тем труднее манипулировать им.

Здесь уместно как раз коснуться другой грани ефремовской идеи о роли знания – социально-политической. Итак, мысль о роли и значении знания в человеческом обществе у Ефремова обыграна чрезвычайно интересно, во-первых, потому, что это – не декларация и не пожелание, а убеждение, основанное на серьезном научном понимании природы человеческого поведения, а во-вторых, что она живет в повествовании в окружении других серьезных мыслей – об ответственности каждого за судьбы всех и о том, что разумно организованное общество – коммунизм – это, прежде всего самодисциплина и стремление к самосовершенствованию. «… Некоторые философы, говоря о роковой неодолимости инстинктов, способствовали их развитию и тем самым затрудняли выход из инферно. Только создание условий для перевеса не инстинктивных, а самосовершенствующихся особей могло помочь сделать великий шаг к подъему общественного создания» (Курсив мой – А.О.). Красной нитью роман пронизывает мысль о том, что дело не только в формулировании теоретических положений о законах общественно-исторического процесса, существовании серьезных научных школ в сфере социального знания, а прежде всего в накоплении социального опыта и знаний каждой личностью, причем в таком объеме, который позволил бы ей реально участвовать в управлении и – что тоже формируется не так просто – по-настоящему желать этого. «И сквозь частокол невежества и жестокости из поколения в поколение веками протягивались нити чистой любви, совести, благодатного сострадания, помощи и самоотверженных поисков выхода из инферно. … Куда труднее приходилось обычным людям, не мыслителям и не художникам. Единственное, чем могли они защищаться от ударов жизни были помятые в ее невзгодах мечты и фантазии. И все же … вырастали новые, подобные им, скромные и добрые люди незаметного труда, по-своему преданные высоким стремлениям»

Работающий в России социолог не может сегодня, обсуждая ту или иную проблему, оставить в стороне тему современной российской действительности. Дело здесь не только в патриотизме, Россия сегодня – действующая социологическая лаборатория. Особенностью социальных отношений в политической жизни современного российского общества является отделение масс людей от активной политической жизни даже отчуждение политического процесса от индивидов. Отчуждение масс от социально-политического процесса существовало и в СССР и стало во многом причиной того, что массы оказались не только не готовы к борьбе за свои права, но даже и к формулированию ясных экономических, социальных и политических целей. Кроме того, особенность так называемого перестроечного движения, реформаторского порыва, охватившего страну в конце 80-х годов прошлого уже века, заключается в том, что, порожденный реальными пороками советской системы, он питался по большей частью ложными представлениями, что вело к постановке ложных целей, побуждала людей действовать порой не согласно, а даже вопреки своим интересам. Пресловутый «железный занавес» препятствовал всестороннему изучению «буржуазного рая», а тяжеловесная экономическая система подавляла инициативу, лишала людей возможности ценить те, блага, которые им выделили, толкая их к переоценке своих возможностей и тех благ, которые они могли бы заработать самостоятельно. Советский человек всегда ощущал на своем плече жесткую руку Системы, но при этом вряд ли знал, что значит быть всегда лицом к лицу с жестоким и равнодушным миром, и, стремясь освободиться от первой совершенно не боялся второго. Именно этим можно отчасти объяснить то, как бывший советский народ дал так легко себя ограбить и проявлял на протяжении процесса ограбления удивительную терпимость, а порой и энтузиазм. Таким образом, очевидно, что идея Ефремова о необходимости познания законов развития общества для его разумного переустройства, как и о пагубности незнания или лжи отнюдь не стала общим местом, как не потеряла, увы, актуальность идея о планете Торманс, человечество которого принуждено на инферно, безвыходность. Земляне в романе «Час быка» помогали человечеству Ян-Ях разорвать круг страданий и безнадежности, но помогли не оружием, не силой, не организации для них лучшего общества. Самое главное и великое, что совершили земляне – принесли на планету Торманс знание, что может быть по другому и надежду, что это другое можно создать, но земляне знали – к коммунизму нельзя привести, к нему можно только прийти и это тоже их дар человечеству Ян-Ях. Без включения граждан на деле в процесс управления невозможно по-настоящему разумная организация социальной жизни, отчуждение же большинства от социально-политического процесса и есть создания условий для действия пресловутой стрелы Аримана.

В реформируемой России отчуждение приобрело невиданные масштабы, несмотря на то, что одним из главных лозунгов реформ была политическая демократизация, которая и понималась всегда как расширение возможностей участия как можно более широких масс людей в политическом процессе. Это отчуждение связано с деклассированием, маргинализацией и люмпенизацией значительной части населения; с выталкиванием очень большой части населения в сферу примитивного индивидуального выживания, отнимающего все их физические и психические силы и подавляющего всякие попытки общественной и интеллектуальной деятельности (эти пресловутые земельные участки, разного рода приработки и совместительство, мелкое предпринимательство и т.п.); с широким распространением бедности и нищеты, которые снижают возможности социально-культурного общения, вызывают депрессию, утрату чувства собственного достоинства, снижение жизненных и нравственных стандартов, благодаря чему нищего человека легко обмануть, подкупить, им легко манипулировать; с ограничением возможностей получения достоверной информации; с сужением образовательного пространства и снижением гуманитарной составляющей образования. 

Исключение людей из активной и сознательной, т.е. субъектной, социально-политической деятельности лишает их мотивацию какого-либо положительного содержания, полностью дезориентирует их, заставляя поступать либо случайно, либо на основании каких-либо иных, не политического характера мотивов. В условиях отчуждения, даже при формальном сохранении институтов политической демократии, государство из власти народа становится властью над народом, над обществом, становится мнимым олицетворением общества. Преодоление этой опасной для России ситуации возможно только через действительное вовлечение масс людей в активную экономическую, социальную и политическую деятельность, никакие изменения только внешних для деятельности людей социально-политических параметров ситуацию не изменят. Граждане России должны научиться распознавать и отстаивать свои интересы, должны понять, что свобода принятия решения неотделима от ответственности за него. Очевидно, период капиталистического развития России предстоит пройти, но он должен стать мостом к эпохе экономического процветания, а не дорогой в пропасть, школой развития экономической и социальной инициативы, а не системой беспросветного угнетения и эксплуатации. Уповать на то, что история все расставит по своим местам и вместе с внешним каркасом капиталистического хозяйства сформируются все положительные черты капиталистической мотивации – склонность к труду, обязательность в делах, забота о деловой репутации и т.д., что в конце концов приведет к процветанию, не позволяет не история Россия, не история западных демократий. Именно поэтому в настоящее время, на наш взгляд, необходима работа (точнее, борьба), направленная на преодоление всех уродливых ограничений и извращений современной формы капиталистического производства и политической демократии.

vii. рецензии

Вновь о новочеркасских событиях.

(В.А. Козлов, Массовые беспорядки в СССР при Хрущеве и Брежневе в 1953 – начале 1950-х гг. Новосибирск: Сибирский хронограф, 1999, стр. 413. ИСБН 5-87550-083-2.

S. H. Baron, Bloody Saturday in the Soviet Union, Novocherkassk, 1962. Stanford: Stanford University Press, 2001. xx + 241 pp. ISBN 0-8047-4093- 3. /С.Х. Барон, Кровавая Суббота в Советском Союзе, Новочеркасск, 1962. Стэнфорд: Стэнфорд Юниверсити Пресс, 2001, стр. 241. ISBN 0-8047-4093- 3/.)

Давид Мандел(
Утром 1 июня 1962 рабочие Новочеркасского электро-локомотивного завода (НЭЛЗ), где было занято 13 тысяч человек, начали забастовку. Забастовка вскоре охватила практически все промышленные предприятия этого южного провинциального городка с населением около 130 тысяч человек. Протест рабочих был вызван тем, что Советское правительство увеличило цены на мясо, молочные продукты и масло на 25-30%. Вдобавок недавнее снижение сдельной оплаты и увеличение нормы выработки, а также санкционированная центром политика, в результате которой значительно снизились их заработки. Нехватка продовольствия, постоянные проблемы с жильем, плохие условия работы, а также и разоблачение Хрущевым культа личности Сталина на XXII-м съезде КПСС (октябрь 1961 г.) – главные причины конфликта.

Рабочие хотели заставить правительство аннулировать закон об увеличении цен (долгие годы цены на продукты были стабильны, даже иногда снижались) и увеличить их заработки. Практически с самого начала они предъявляли свои требования правительству и пытались сагитировать на забастовку рабочих из других городов и заводов. До самого конца рабочие дважды блокировали проходящую рядом с их заводом железнодорожную линию Саратов-Ростов. Другие ворвались в здание администрации, захватили районного лидера партии и удерживали здание до глубокой ночи. Не получив от руководства завода и местных властей какого-либо удовлетворительного ответа, на массовом митинге рабочие решили направиться утром в Горком, находящийся в центре города.

Очень скоро на сцене появились представители КГБ и военные. Из Москвы выслали делегацию высокого уровня, в составе которой были четыре члена Политбюро (Козлов, Микоян, Кириленко, Полянский) и два секретаря Центрального комитета (Шелепин и Ильичев). Город просто-напросто изолировали, чтобы предотвратить распространение информации и прекратить забастовки.

На следующее утро стартовала массивная, но хорошо организованная и решительно настроенная колонна с красными флагами и портретами Ленина. Прибыв на площадь перед Горкомом, рабочие потребовали, чтобы их выслушали московские лидеры. Однако уже все они, за исключением Шелепина, укрылись в находящемся поблизости военном лагере. Только лишь партийный лидер этого города попытался обратиться к толпе, но его расстреляли. После этого группа демонстрантов ворвалась в здание и захватила его. Балкон превратили в трибуну для выступающих из толпы. Никто не призывал к насилию. Одна группа направилась в полицейский участок, чтобы потребовать освобождения рабочих, арестованных прошлой ночью. (В действительности, большинство митингующих уже было освобождено, а остальных взяли в других местах). Они ворвались в здание, и при столкновении с полицией погибло семь человек. Другие были расстреляны при попытке бежать.

Тем временем, не встретив сопротивления, власти освободили Горком. Однако толпа не расходилась. После полудня, вслед за предупредительным залпом орудий, войска открыли огонь по толпе. В тот день погибло 24 человека, и 69 были серьезно ранены. Со стороны правительства ни потерь, ни серьезных ранений не было. Потом некоторые демонстранты вернулись на площадь, но, в сущности, протест был подавлен. В понедельник 4 июня Горком возобновил свою работу.

В течение последующих недель 114 человек подверглись суду, который напоминал сталинские зрелищные суды. Шестерых казнили, а остальные получили длительный срок в лагерях строгого режима. (Они стали получать освобождение вскоре после ухода Хрущева с поста). Во время этих судов население города подвергалось запугиванию, а власти тщательно пытались не допустить того, чтобы информация о произошедших событиях растеклась по всей стране.

Это лишь голые факты событий, которые легли в основу самого крупного и самого значительного протеста советских рабочих с начала 1930-х годов до всеобщей забастовки шахтеров в 1989 году. В книгах Барона и Козлова приведены самые исчерпывающие и тщательно подобранные данные. 

Источники, на которые опираются оба исследования, в значительной степени совпадают, но они не идентичны. Основные источники включают краткое изложение на 176 страницах 31-томного документа, собранного главным военным прокурором в начале 1990-х; частично открытый фонд 8131 ГАРФ (Государственный архив РФ), содержащий материалы прокуратуры СССР по наблюдению за расследованиями государственных служб контрразведки (которые наиболее часто использовал заместитель директора ГАРФ Козлов); серию отчетов КГБ и других документов, опубликованных в Историческом архиве в 1993 г.; и, наконец, воспоминания участников событий конца 1980-х годов и опубликованные журналистские расследования. 31-томник главного военного прокурора, а также размышления и переписка советской верхушки – ключевые источники, которые так и остались недоступными. 

Далее, я вкратце прокомментирую книги Барона и Козлова, а потом обращусь к исторической и социологической значимости Новочеркасских событий. Хочу добавить, что этот город имеет для меня особое значение, т.к. в 1998 г. во время расследования событий 1962 г. меня там арестовали. Допрос проходил в том здании, которое рабочие когда-то брали штурмом, а потом в Советском Союзе меня почти на три года объявили persona non grata. Я также получил много информации и был просто в восхищении от Петра Сиуды, бывшего рабочего Новочеркасского электро-локомотивного завода, осужденного за участие в забастовке, который сделал все и пожертвовал всем, чтобы об их забастовке узнали все.

По названию книги Козлова можно определить, что автор предлагает к рассмотрению предварительный анализ массовых беспорядков, происходящих во времена Хрущева и Брежнева, которые описаны в статье 79 Уголовного кодекса как «организация или участие в действиях, которые сопровождаются погромами, поджогами и т.п. и оказание сопротивления властям при задержании». Однако название книги обманчиво. В действительности, брежневскому периоду посвящено только семь страниц. Очевидно, автор объясняет это тем, что после ухода Хрущева крупномасштабные массовые беспорядки значительно сократились. Однако книга основана преимущественно на кратких отчетах КГБ, сделанных в 1998 г. для Горбачева. С согласия автора в нее не включен ряд крупных беспорядков хрущевского периода. С другой стороны, Козлов не упоминает о том, какая информация о брежневском периоде содержится в фонде 8131 ГАРФ – его основном источнике 1953-64 гг. На самом деле, читателю никогда не скажут, что именно содержится в фонде 8131.

Это типично для своего рода небрежной методологии, которая приуменьшает важность этого тома. Автор не указывает источники и не проводит их четкого систематического анализа. Он часто показывает свое довольно скептическое отношение к отчетам, исходящим от правоохранительных агентов. Однако временами он прибегает к их терминологии, называя, к примеру, рабочих НЭЛЗ, которые пытались убедить рабочих с завода по производству электродов, присоединиться к ним, хулиганами и экстремистами (без кавычек), а сами Новочеркасские события – беспорядками (Козлов, стр. 333, 374). Большей частью, он принимает за чистую монету отчеты милиции и свидетельские показания участников, в которых говорится, что демонстранты были пьяны до такой степени, что даже не помнят, что они делали и зачем. Да, это было в духе Советского союза. Создается такое впечатление, что половина населения страны все время пребывала в нетрезвом состоянии, что даже сегодня утверждение о распространении заболевания алкоголизмом – неправда.

Так, например, автор не сомневается в достоверности показаний рабочего, который присоединился к штурму Новочеркасского полицейского участка: некая сила вдохновила меня, и я тоже стал кричать: «Выпустите их! […Я не знаю] каким дьяволом я был одержим, и что заставило меня ворваться в полицейский участок». Его слова являются доказательством массового психоза, который охватил людей и заставил их потерять самоконтроль (Козлов, стр. 354-355). Но не только психическое состояние толпы, а и эта грубая социальная психология отражает предубеждение самого автора, некий страх вперемежку с презрением к простонародью, вовсе непримечательному среди российской интеллигенции.

Другой методологический вопрос собственно и есть цель книги, которой невозможно дать ясное определение. Только погрузившись в книгу, я полностью понял, что формулировка автором «массовых беспорядков» была ограничена формулировкой Уголовного кодекса. Это можно было бы понять раньше, если бы автор, при обсуждении различных вопросов, не погружался в довольно длинные обсуждения преступности в целом и антисоветской деятельности, т.е. вопросов, которые не имеют прямого отношения к статье 79.

Кроме того, если советская власть использовала «массовые беспорядки» для своей цели, то вовсе не значит, что люди, которые хотят разобраться в истории и обществе Советского Союза, будут делать то же самое. Следующий список событий, относящихся к правовой категории, дает некоторое представление о неоднородной природе предмета обсуждения: мятежи на стройплощадках девственной земли Казахстана, вызванные конфликтами между молодежными группировками, скукой и плохими условиями жилья; солдатские мятежи, в которых в основном принимали участие военизированные рабочие (стройбаты); имеющий этническую окраску самосуд над семьей, разбогатевшей преступным путем; мятеж в Грозном, спровоцированный убийством чеченцами русского рабочего из-за девушки, это происходило в момент возвращения чеченцев из Центральной Азии, где они пребывали в изгнании; мятежи в Тбилиси по случаю годовщины со дня смерти Сталина в 1956 г., вызванные изменением отношения к диктатору; реакция Советской периферии на своевольные действия местных властей: закрытие церквей и монастырей; «рыночные мятежи» из-за милицейского произвола и чрезмерной жестокости; и, наконец, Новочеркасск 1962 года.

Несмотря не все свои недостатки, книга содержит много интересных аналитических оценок и много материала, который на самом деле захватывает, если не с социологической и исторической точки зрения, то, по крайней мере, с этнографической. Автор также совершает героическую, если временами не гипотетическую и эклектическую, попытку вместить все это в бόльший теоретический и исторический контекст. (Материал о возвращении чеченцев особенно впечатляет). Однако в книге также наблюдается много ненужных повторений и отклонений от основной темы.

С методологической точки зрения книга Барона содержит более полный анализ. Автор хорошо анализирует источники информации и показывает их ограниченность, и он очень аккуратно относится к свидетельствам. Поскольку Барон не смог получить доступ ко всем основным источникам, он считает свою книгу «чертой между журналистикой и историей» (Барон, XV). В результате получился ясный и, в общем, убедительный отчет о событиях и их последствиях. Барон не идеализирует манифестантов, но в определенной степени он выражает им гораздо больше сочувствия, нежели Козлов.

Самые интересные разделы книги касаются суда и кампании по запугиванию населения. Реакция на события, произошедшая сразу после XXII Конгресса Партии, просто поражает своим сталинизмом. По словам Микояна, Суслов, которого считали преемником Хрущева, даже хотел устроить массовую ссылку (Барон, стр. 65). Ценность книги также в том, что в ней содержится подробное исследование борьбы за гласность, относящуюся к запретным темам, и объясняется роль давления «снизу» и несогласие высших и низших властей ослабить цензуру.

В то же время, в книге присутствует некое несоответствие при изложении различных аспектов событий. Несмотря на существенные подробности, при наличии больших данных в ней была бы дана более полная информация о манифестации и судах. В частности, было бы желательно получить больше биографической информации о наиболее известных участниках, особенно тех, кого впоследствии казнили (вместе со списком всех их фамилий). События были бы более понятны, если бы был проведен более тщательный анализ социально-экономического и политического положения рабочего класса в постсталинский период. Соответственно, вместо того, чтобы подробно обсуждать казацкое происхождение жителей Новочеркасска, которое ни в какой мере не повлияло на события, было бы лучше рассказать кое-что из истории Новочеркасского электро-локомотивного завода и других больших предприятий, а также о социальном происхождении его рабочих. Едва ли большие подробности из жизни генерала Шапошникова и Петра Сиуды, которые интересны сами по себе, имеют отношение к теме, равно как и обращение к стихам Некрасова (один рабочий читал вслух его стих) и довольно туманное сравнение событий в Новочеркасске с Кровавым Воскресеньем 1905 года, данное в приложении.

При обсуждении значимости событий Новочеркасска Барон отмечает, что власти больше никогда не осмелятся поднять цены на продукты. С этим можно в принципе согласиться, если бы не резкий рост цен на большинство потребительских товаров и услуг, произошедший 2 апреля 1991 г. во времена Горбачева и спровоцировавший практически всеобщую забастовку в Белоруссии, а также усиливший уже проходившую забастовку шахтеров.
 В заключение Барон говорит, что Новочеркасск явился существенной, но не главной причиной распада Советского Союза (Барон, стр. 181), т.к. в результате власти вынуждены были выделить огромные субсидии в сельскохозяйственный сектор и прекратить рационализацию экономики. Кажется, что событиям в Новочеркасске приписывается слишком большое значение. Однако практически нет сомнений в том, что потом власти стали сильнее бояться рабочих манифестаций (равно как и в Восточной Европе, где прошли гораздо более крупные и серьезные рабочие движения). И этот страх вылился в жестокое подавление забастовки. Козлов отмечает, что события в Новочеркасске – это просто «массовые беспорядки», в которые вынуждены были вмешаться власти. (Козлов, стр.305).

Со своей стороны Козлов объясняет снижение «массовых беспорядков» после 1962 года (как отмечено, его объяснение отставляет желать лучшего) тем, что были приняты жесткие административные меры (контроль паспортного режима, усиление контроля за работой милиции, быстрое принятие мер в случаях хулиганства, усиленные профилактические меры по отношению к антисоветских элементам). Однако он также упоминает и об уступках, а именно – постоянное и часто экономически неоправданное [!] увеличение заработков, «вливание» денег в потребительский сектор, перераспределение ресурсов в пользу этнической периферии, в результате которых увеличился дефицит, и усилилась активность на черном рынке, но зато сохранилась социальная стабильность. (Козлов, стр. 405). 

Можно добавить, что в этот период также снизились административные взыскания к рабочей дисциплине. Один рабочий, своего рода диссидент, имеющий степень по социологии, рассказал мне в 1989 году, что начало этого десятилетия было «золотой эпохой для рабочего класса». К этому утверждению следует относиться скептически, ибо многие рабочие скрывали свое недовольство, хотя многие из них приветствовали приход Горбачева к власти и встречали его ранние реформы с искренним энтузиазмом. Это отражает нестабильное соглашение, достигнутое с рабочими в Брежневский период, которое, однако, нельзя было поддерживать долгое время.

В этот период страх рабочих являлся важным фактором, сдерживавшим крайне необходимую структурную реформу экономики. И даже после перестройки Горбачев и его союзники соглашались, что в основном из-за страха «социального взрыва» они не принимали либерально-демократическую программу, которая была им нужна.
 Однако похожим, но не аналогичным фактором явился врожденный бюрократический консерватизм, диктуемый желанием чиновников сохранить свои должности, привилегии и власть. Ведь Хрущева изгнали в основном за его отказ учитывать их интересы. И вскоре после его ухода Брежнев объявил о своем намерении «бережно относиться к кадрам». «Чешская весна» 1968 года только помогла бюрократии вбить осиновый кол в рыночную реформу Косыгина. (Подобная реформа наблюдалась в Чехословакии, связанная /на мой взгляд, совершенно справедливо/ с переходом чехословацкой власти к демократии).

Козлов вкратце обобщает это: «Уже под конец правления Хрущева страна начала переживать период зрелости и бюрократической стабилизации. Новая партия, советская и правительственная элита добились стабильности, которая, в конце концов, привела к отставке Хрущева. Население, со своей стороны, полностью осознало новую политическую и экономическую ситуацию, которая в итоге обернулась «застоем», и стало потихоньку успокаиваться (Козлов, стр. 388). Таким образом, учитывая отношение обоих лидеров к бюрократии и рабочему классу, эра Хрущева оказалась переходным периодом от сталинского террора к классической бюрократической диктатуре.

А через четверть века Новочеркасские события возымеют свое политическое значение. После того, как в конце 1980-х годов люди узнали о жестоком подавлении восстания рабочих, законность системы дала трещину. 

Однако с социологической точки зрения, значение Новочеркасских событий состоит в том, что они проливают свет на хрупкость, лежащую в основе системы. Это как раз то, что упустили многие эксперты советской эпохи, ибо были убеждены в ее очевидной стабильности, поддерживаемой обширным и, кстати, довольно эффективным репрессивным аппаратом и идеологической машиной. Писатели вроде Троцкого и Деичера полагали, что тоталитарное государство было необходимо бюрократии для укрепления его хрупкой социальной основы. Оба автора считали систему в корне несостоятельной, хотя Деичер, который начал писать значительно позже Троцкого, в отличие от него был искренне убежден, что восстановление капитализма было исключено.

Возможно из-за своего принятия государственного определения «массовых беспорядков», Козлов утверждает, что в событиях Новочеркасска в действительности не было «ничего исключительного и уникального» и что они практически ничем не отличаются от других «массовых беспорядков» (Козлов, стр. 305). Однако одним из наиболее интересных аспектов книги является сравнение событий в Новочеркасске с другими «массовыми беспорядками», которые в принципе нельзя назвать чисто рабочими движениями. И это различие разительно по ряду причин.

Социальный состав участников Новочеркасских событий необычен, прежде всего потому, что те несколько человек, которые предъявили требования властям, имели уголовное прошлое и их можно назвать «маргиналами». Зато, значительное число рабочих (представленные данные не могут быть уточнены) имеют характеристики сознательных и дисциплинированных людей; у большинства были жены и дети; у них было, по крайней мере, какое-то среднее образование; некоторые состояли в Комсомоле и Партии. Хотя алкоголь без сомнения присутствовал, в источниках об этом упоминалось редко. Работники магазинов, расположенных в рабочих поселках вблизи завода, сообщили 1 июня заместителю начальника милиции, что объем продаж алкогольной продукции снизился (Барон, стр. 35).

Только небольшому числу участников Новочеркасских событий можно предъявить обвинения в совершении насилия и порче имущества. В отличие от других «массовых беспорядков», сопровождавшимися обильными разрушениями и мародерством, тогда не было сообщений о воровстве (Барон, стр. 175). На самом деле, во время этих событий звучали призывы к порядку и дисциплине, а во время других «массовых беспорядков» эти призывы полностью отсутствовали. Сиуда рассказывает, что он предложил идти в Горком, чтобы предотвратить насилие со стороны рабочих.

Новочеркасские события также никак не связаны и с уровнем политического и классового сознания участников. Конечно, в рабочем движении можно найти различные проявления сознания. Однако в Новочеркасске значительное количество рабочих с самого начала определили себя как движение «рабочего класса» (а не как движение какой-либо ущемленной этнической или профессиональной группы, магазина, завода или города) и у них было достаточно ясное представление о занимаемом ими положении в советском обществе. Это были те рабочие, которые могли возглавить манифестацию, и они это осуществили в значительной мере, несмотря на ее непродолжительность. Об одном из этих рабочих Козлов пишет, что он «представлял для властей большую опасность, чем хулиганы и истеричные городские бедняки. Он предпочитал «советскую альтернативу» «вырождающемуся» государству, т.к. вполне вероятно, что эту альтернативу могли услышать и понять другие рабочие» (Козлов, стр. 344). 45-летний рабочий Андрей Коркач, относительно обеспеченный электрик, работающий на Заводе по изготовлению электродов, бывший армейский офицер и сознательный рабочий, «проявлял беспокойство за своих товарищей». А они в свою очередь обращались к нему уважительно по имени и отчеству.

Коркач был одним из тех рабочих, которых казнили. Он не принимал участия в насилии. Однако он убедил своих товарищей поддержать забастовку НЭЛЗ. (Следует отметить, что забастовки в Советском Союзе официально запрещены не были). В отличие от него, женщина, призывы которой освободить арестованных рабочих привели в конечном итоге к штурму полицейского участка и первому кровопролитию, была приговорена только к 12 годам. Практически с самого начала и совершенно независимо друг от друга, индивидуумы и группы рабочих действовали со значительной решимостью, хорошо понимая необходимость распространения забастовки на другие заводы Новочеркасска и за его пределами. (Это явилось основным мотивом блокирования железной дороги). Этот аспект также отсутствует в других «массовых беспорядках». Несмотря на свое  явное отвращение к народным «беспорядкам», Козлов писал: «Сквозь скандальную и неприятную сцену чудовищных беспорядков, сквозь ругательства и мат, лейтмотив класса лежал, тем не менее, в мобилизации толпы на основе ненависти и враждебности к так называемым «толстопузым» и «боссам», на основе оказания психологического давления на лояльных и нейтральных рабочих, на основе обвинений в предательстве, коррумпированности и т.д., и, наконец, на основе сплоченного призыва к «народу, рабочему классу и тем, кто поймет нас» (Козлов, стр. 341).

Необходимость в солидарности и расширении забастовки была прямо продиктована недовольством рабочих относительно роста цен и сокращения заработков – результат политики центрального правительства. (Пересмотр норм производства и сдельной оплаты был произведен децентрализованным образом, однако, заработки и политика заработной платы были установлены центром, т.к. свобода действий у управляющих предприятиями была ограничена – ситуация, хорошо известная большинству рабочих). Поэтому-то и трудно согласиться с Бароном, что «рабочие в основном считали причиной своей забастовки разногласие между собой и управляющими заводом» (Барон, стр. 51). Но если бы это было на самом деле, то попытки расширить забастовку и решение идти к Горкому могли бы показаться необъяснимыми.

И действительно, другим уникальным аспектом Новочеркасской забастовки были скорость и степень политической окраски конфликта. Даже вначале, когда одни рабочие требовали директора, другие уже блокировали железную дорогу (Козлов, стр. 313). Что бы рабочие ни думали вначале, им не понадобилось много времени, чтобы понять необходимость адресовать свои требования политическим и центральным властям. Барон критикует все, что он считает разногласием между «квази-революционными методами» и узкими целями (Барон, стр. 172). Однако рабочие хотели, чтобы повышение цен отменили, а зарплату подняли, и они понимали, что это должно привести к изменению экономической политики центра. В этом смысле казалось, что попытки расширить забастовку и надавить на политические власти вполне соответствуют требованиям. Сами по себе методы забастовщиков едва ли были революционными, и рабочие снова использовали их в посткоммунистический период, чтобы надавить на правительство.

Немного спустя, Барон осознает, что в действительности движение было нацелено на изменение государственной политики. Однако он утверждает следующее: «предположение о том, что оппозиция в одном углу СССР могла заставить партийных лидеров аннулировать постановление, которое обнародовали после большой переоценки ценностей и которое должно было быть осуществлено по всей стране, является заблуждением» (Барон, стр. 173). Однако попытки распространить забастовку за пределы Новочеркасска показывают, что рабочие понимали это. Барон утверждает, что рабочие могли бы договориться о восстановлении старых рабочих норм и, таким образом, компенсировать рост цен. Однако рост цен пришелся на вершину сокращения заработной платы. В любом случае, казалось, что власть никакого уровня не была готова к переговорам с рабочими.

Учитывая понимание рабочими необходимости расширить забастовку и впечатляющий порядок и дисциплину самой демонстрации (тем, кто участвовал в забастовках или в организации маршей и демонстраций, трудно будет понять, как это удалось сделать без подготовки), непонятно, почему для представления своих требований рабочие не выбрали какое-либо руководство или представительство, например забастовочный комитет или делегацию. Барон считает это недосмотром и результатом быстрого развития событий. Однако, возможно, рабочие боялись, что выбранные люди будут подвержены аресту. А до революции эта причина была вполне обычна. Генерал Шапошников сообщил, что рабочие отклонили его предложение выбрать делегацию, т.к. чувствовали, что ее члены закончат свои дни в тюрьме (Барон, стр. 43). Нужно напомнить, что тогда прошло только девять лет со дня смерти Сталина, а аресты начались уже 1 июля.

Такие специфические характеристики Новочеркасского «беспорядка», как уровень классового сознания и сплоченность, степень политизации, дисциплина и организация (спонтанная или иная), кажутся замечательными, т.к. помнится, что свыше 30 лет советские рабочие жили в очень жестком тоталитарном режиме, у них не было опыта создания независимой организации, и они практически не участвовали в коллективных действиях. Из этого можно заключить, что в действительности, страх бюрократии перед рабочими имеет под собой хорошее основание.

Это заключение может показаться парадоксальным ввиду того, что рабочее движение посткоммунистического периода, где присутствовало много свободы, оказалось ужасно слабым. Однако объяснение нужно искать в совершенно иных структурных характеристиках бюрократической и капиталистической системы. Ведь бюрократическая система больше, чем что-либо еще, создала из рабочих такую угрозу. Она привила им социалистическое мировоззрение, которое выражало интересы, вытекающие из их социально-политического положения. Даже брежневские теоретическая инновация и «фактически существующий социализм» не могли лишить концепцию социализма рабочих ее демократической и эгалитарной сущности. И никакой идеологический и информационный контроль не мог убедить их, что существующая система представляла то же самое (если, конечно, они не хотели, чтобы их убедили). Когда Горбачев вначале представил свои реформы как возрождение социализма и возвращение к ленинизму, газеты были испещрены обвинениями в адрес бюрократических привилегий и в злоупотреблении власти; а демократическое движение в конце 1980-х годов прошло под лозунгом «Вся власть советам!».

В свою очередь централизованное государственное управление национализированной экономики чрезвычайно благоприятствовало политизации экономических конфликтов. Оно также имело склонность гомогенизировать положение рабочих. Если к этому добавить высокую концентрацию рабочих на больших заводах (НЭЛЗ, где занято 13 тысяч человек, считался бы средним по размеру заводом) городских центров, то нетрудно понять, что рабочие конфликты могут быстро распространиться, если они не будут срезаны на корню. Наконец, существовала экономическая безопасность, которую система предоставила рабочим, и соответственная хроническая нехватка рабочей силы. И то, и другое склонно поддерживать веру рабочих в целесообразность конфликтов.

Все это стало распадаться на части в конце 1980-х годов
, и этот процесс даже ускорился после введения в 1992 году «шоковой терапии». По разнообразным причинам, ни одна из которых не напоминала интенсивную кампанию средств массовой информации, значительная часть советского населения утратила веру не только в бюрократическую диктатуру, но и в социализм. (Однако многие остались преданны основным ценностям социализма).
 От централизованного управления экономикой отказались, государство перестало нести ответственность за свою судьбу, и вскоре большинство предприятий стали полностью приватизированными. В то же время, экономическое положение рабочих в различных секторах, регионах и на предприятиях стало сильно отклоняться от нормы.

В конце концов, «шоковая терапия», вызвав очень глубокую и продолжительную депрессию, сопровождающуюся массовым обнищанием и безработицей, возвестила наступление эры экономической нестабильности, которую рабочие раньше просто не могли себе представить
, и которая очень негативно отразилась на их политической активности. И действительно, то поразительное социальное влияние, которая «шоковая терапия» оказала на рабочих, чем-то напоминает последствия «холодной войны» и сопровождающий ее экономический кризис.

Вернемся, наконец, к Новочеркасским событиям 1992 года. Оглядываясь назад, как это делает Барон, легко утверждать, что рабочим следовало быть скромнее в своих требованиях и более осторожными в выборе средств борьбы. После неудавшейся революции 1905 года меньшевики стали бросать рабочим такие же упреки. Однако польская солидарность и обширное рабочее движение, которое почти наверняка свергло бы бюрократическую диктатуру в 1981 году, если бы не угроза советской интервенции, также началось забастовкой на провинциальном заводе из-за роста цен. Источники показывают, что возмущение в Советском Союзе по поводу увеличения цен в 1962 году было сильным и охватывало многие территории. Кто может сказать с уверенностью, что рабочие действовали неразумно, и что результатом их действий 1 и 2 июля должно было стать именно то, что и стало?

Конечно, в их цель не входило свергнуть бюрократическую диктатуру, хотя красные флаги и портреты Ленина (по некоторым сообщениям, демонстранты еще пели революционные песни) подчеркивают убежденность рабочих в том, что власть «толстопузых боссов» не имеет никакого отношения к социализму, обещанному Октябрьской революцией. Однако их требования говорили о том, что они хотят принимать участие  в государственной политике. И если бы эти требования были удовлетворены хотя бы на половину, то это создало бы прецедент для развития рабочего движения. Козлов предполагает, что Новочеркасские события представляют собой потенциальную основу для «революционной» альтернативы бюрократической стагнации (Козлов, стр. 348), альтернативы, которая, можно добавить, могла предотвратить возможное восстановление капитализма, из-за которого материальное благосостояние, условия работы и общий уровень жизни большинства рабочих в 2002 году стало не намного лучше, чем в 1962 году.

Фантасмагорическое зеркало пережитых потрясений.

И. Абрамсон(
События конца 1980-х - начала 1990-х годов, крах сталинского и пост - сталинского псевдосоциализма, крах, похоронивший вместе с извращениями социалистического развития и великие социальные и культурные достижения советской цивилизации, приход к власти воровской элиты "в законе" нашли отражение во многих произведениях литературы, театра и кино. Разнородны политико-философские позиции их авторов, разнородны жанры, глу​бина и талант изображения.

Глеб Надеждин предлагает нечто совершенно новое в художественном исследовании перевернувших нашу жизнь событий («Номенклатор, или Глорая Ведомого инструктора, а также: Зловещие тайны Кремля, Кровавые интриги Вдовьего Дома и Пикантеые подробности Института Благородных Девиц. – СПб.: «Образование – Культура», 2002. – 576 с.: илл.). Перед нами легко узнаваемыб политические баталии тех лет. Но они даны зло, ультрагротескно, фантасмагорично.

Современна и динамична структура этого крупноформатного произведения. "Номенклатор" легко может быть подготовлен к киноэкранизации или театральной инсценировке.

У Глеба Надеждина в жестокой схватке сцепились 3 коллективных "героя": партбюрократия, псевдодемократы и «вечно живая»  номенклатура. Автор  не дает пощады никому из них, рисуя портреты жутких монстров, представляющих эти слои.

При этом так называемые неформалы-псевдодемократы даны с еще большим презрением, чем теряющие власть обитатели партийных кабинетов. Чего стоят неистовая Эвмена Фурья или трусливый университетский профессор-конформист Даниил Анатольевич Катарсис (реальные прообразы свободно угадываются), между собой борющиеся за лидерство и совместными усилиями зомбирующие агрессивную толпу. Выписанный автором портрет Э. Фурьи в годы бушующей перестройки столь отвратителен, что становится совершенно неожиданным, как могла превратиться в это отталкивающее существо привлекательная в юные года пионервожатая, бывшая тогда предметом страсти мо​лодого Предметова, который впоследствии стал руководителем партийной организации Северной Пальмиры. Что же до Катарсиса, то Г. Надеждин нашел удачный для него образ - "сосулька хрущёвской оттепели".

Типичными представителями другого коллективного героя исторической драмы - партийной бюрократии автор сделал первого секретаря обкома Василия Предметова, первого секретаря горкома Тихона Шипко, пропагандиста Университета марксизма-ленинизма, выдвинутого затем на должность второго секретаря обкома, Владлена Закоулова. Писатель наделил их разными личными качествами, разными характерами. Загнивавший руководящий аппарат КПСС, действительно, не был однороден. Из названных трёх персонажей все самое низменное, циничное, уродливое олицетворяет Шипко. Это - квинт-эссенция морального перерождения. И вполне логично, что именно он, потерпев поражение во внутриаппаратных интригах, становится лакомой добычей неформалов и перевоплощается в одного из их лидеров. Другое дело - Предметов. Пытаясь играть по правилам установившихся с конца 1920-х - начала 1930-х годов традиций бюрократического централизма с беспрекословным следованием кремлёвским веяниям, он слишком поздно обнаруживает размах происходящего и величину пропасти, образовавшейся между партийным руководством и народными массами. Тщательно ис​следует автор нравственные мучения начетчика сусловской школы Владлена Закоулова. Добросовестно заблуждаясь, внедрив в свое сознание сталинский «марксизм-ленинизм» вместо реального, творческого марксизма, он приходит во всё больший ужас от несовпадения хода разворачивающихся событий его,  закоуловскому, цитатнику. Диалектика социальных и политических противоречий  не может быть понята на основе догматических  представлений. Наиболее чувствительное поражение терпит Закоулов в диалоге с рабочим Удальцовым. И швыряя в запальчивости партбилет, Борис Удальцов бросает Закоулову обвинение в вырождении партии  «в шайку бюрократов-аппаратчиков». Не в состоянии понять значительную долю справедливости в этом приговоре, Закоулов ищет объяснение неумолимо надвигающейся катастрофы не в бюрократическом перерождении партии, не в сломе, начиная с 1930-х годов, вектора естественного исторического развития советского общества, а в глобальном заговоре. Так привычнее. Тем более, что он как бы не сам к этому выводу приходит - его в этом убеждает, собрав определённые факты и сделав аргументированные заключения, фанатичная сталинистка Нинель Фомичёва.

Но автор поддерживает, хотя и в ином ключе, идею заговора, и она имеет право на существование. Но не как причина краха КПСС, а как попытка сохранить и при новом строе положение элиты – номенклатуры. И это третий главный коллективный герой историко-политического гротеска Глеба Надеждина. Главный - потому что действия законспирированных за​говорщиков во имя сохранения власти номенклатуры - стержень всего произведения. Номенклатуру образуют бюрократы не только партийных, но и государственных, профсоюзных и других общественных органов. И в штаб заговорщиков (имеется в виду не центральный, дирижирующий из Москвы, а тот, который в Пальмире) входят секретарь одного из райкомов КПСС, профсоюзный лидер, руководитель городского отделения Союза обществ дружбы… Номенклатура – это элита всеобщей бюрократии.

В свое время, в 30-е годы, когда Лев Троцкий в своей знаменитой статье «Преданная революция» сделал блестящий анализ бюрократического перерождения ВКП(б) и дал прогноз обязательного перерастания его в буржуазную контрреволюцию, развернулась дискуссия, можно ли считать бюрократию классом. С тем, что это классовое явление, согласились многие. Классом же не решился назвать бюрократию даже Троцкий. Между тем, уже Маркс предупреждал, что бюрократия рассматривает государство как свою собственность. А с собственностью, да ещё такой прибыльной, легко не расстаются. И нет таких преступлений, которые нельзя совершить ради сохранения государства в своей собственности. Хотя, конечно, сама бюрократия получает лишь до​лю власти от истинного хозяина, которому она служит, - правящей оли​гархии.

Гипертрофированно показывая смертельную схватку трех многоголовых монстров, Глеб Надеждин, казалось бы, лишил себя возможности найти место для живых людей. Но ему все же удалось это сделать. И автор не скрывает симпатии развивающемуся и - в границах повествования - счастливо завершающемуся роману Глории Демовой, жены бывшего крупного совпартфункционера, и рядового инспектора кадровой службы Евгения Бумагина, умного, эрудированного и честного работника. Их любовь закаливалась в преодолении препятствий, чинимых одинаково бесчеловечными кланами, ненавидящими всё живое и друг друга. Бумагин, невольно оказав​шийся в центре заговора номенклатуры, делает всё от него зависящее, чтобы его сорвать, не прельстившись предложением стать формальным ее лидером - Номенклатором.

Кстати, в исторической драме Г. Надеждина есть ещё одна лирическая линия: Нинель Фомичеву непреодолимо влечет к Евгению, а второй секретарь обкома Владлен Закоулов не может совладать со страстью, вспыхнувшей к Нинель. Но естественные человеческие чувства у этих поражённых закостенелым сталинизмом (Нинель Фомичёва) и узколобым догматизмом (Владлен Закоулов) какие-то вымороченные, изуродованные. Человеческое в них угнетено, и в этом смысле они выглядят жалкими.

Нельзя не отметить двух персонажей второго плана: конструктора Киропедова, руководителя кружка технического творчества во Дворце пионеров, и отважного Олегарио, возглавившего летучий отряд бескомпромиссных борцов с бюрократией. С одной стороны, они помогают автору выписывать детективную сторону сюжета, с другой - выполняют функцию реабилитации народа: это не сплошное апатичное болото; в народе есть те, кто  не щадит себя  в борьбе с темными силами.

В книге Глеба Надеждина присутствуют замечательные языковые находки. Вот некоторые из них. «Движения Глории были стремительны и точны, как планы пятилетки». « Разгулявшаяся перестройка настолько высвободила революционную энергию масс, что позволяла им не утруждать себя работой». «Древнеизраильский сионизм». «Куски величайшей и последней из мировых империй пришли в движение подобно земным платформам, плавающим в огненнокипящей магме». Великолепна глава 3 второго акта с лекционными перлами Катарсиса.

К сожалению, автору не удалось избежать некоторых сюжетных несуразностей, языковых неудач и явных проколов.

Зачем, например, первый секретарь городского райкома (судя по тексту, Дзержинского или Смольнинского в Ленинграде) в беседе с первым секретарём горкома говорит о надоях молока? Дань юмору?

«Улыбкой Моннолизы улыбался ему Ильич» режет глаз. Тут  хотелось бы сказать о неприятном педалировании через Закоулова тех цитат из Ленина, которые, будучи вырванными из контекста исторической конкретики, показывают читателям вождя революции лишь как автора чрезмерно жестоких мер, что отнюдь не характерно для него.

Зачем понадобилось автору повторять бред Игоря Бунича о золоте партии?

В жуткой  сцене обличения в театральней ложе танцовщика Кордероидова в "убийстве" Шипко представляется неуместным слово "оргия".

В книге остроумно закодированы ленинградские топонимы (правда, иногда автор забывает взятую им линию на «переименование» улиц и площадей Ленинграда-«Пальмиры» или не находит нужного псевдотопонима: площадь Восстания, например, сохранилась). Но вот явный "ляп": "... в неспешные воды Бассейки, ревя и пенясь, вливается бурный поток, именуемый Стирайкой!" - Мойка не впадает в Фонтанку, а вытекает из неё.

Прокол и с партбилетом: во-первых, в номере билета было не 9 значащих цифр, а 8; во-вторых, портрета Маркса в нём не было, был только портрет Ленина.

Художественное исследование новейшей истории нашего общества автор завершает, не делая чёткого заключения. Но пессимизм заметен. Так что же, номенклатура бессмертна? Так ли? А что скажет читатель?

viii. письма

О форме и сущности «постсоветского» общественного устройства

Знание «естественного закона развития» общества является необходимым условием для того, чтобы не только прослеживать глубинные процессы в нем, но и предсказывать ход несомненно предстоящих нам революционных преобразований. А о том, что последние не столь отдаленны, свидетельствует пробуждение протестной активности трудящихся, прежде всего в России. И при том уже не только в рамках отдельных предприятий, но и в более общих ситуациях – возьмите хотя бы недавние события в Воронеже, когда впервые проявился некий прообраз Советов…

Зафиксируем с самого начала, что под социализмом мы понимаем тот строй, который был установлен в нашей стране в результате Великой Октябрьской социалистической революции (а потом и в других странах), и прошел в своем развитии несколько стадий, соответственно изменениям общественно-экономических отношений. В этом наше отличие от тех исследователей, которые понимают под социализмом лишь такое общественное устройство, которое удовлетворяет вполне определенному (и неизменному) набору априорных теоретических постулатов, сформулированных еще классиками (т.е. нечто вполне законченное и неподвижное, по сути).

Мы же напротив, рассматриваем социализм не только как переходное общество, но и как новую формацию, по своим социально-экономическим характеристикам отличающуюся и от капитализма, и от коммунизма (а не просто «…соединяющий в себе черты или свойства обоих этих укладов общественного хозяйства» (1, с.242). Это означает также, что в нашем представлении социализм не является первой фазой коммунизма, ибо в отличие от последнего он является классовым обществом, притом проходящим в своем развитии несколько этапов, на каждом из которых его классовая структура разная, соответственно изменениям в отношениях собственности.

Подобно тому, как производственная система страны образовывала единый народно-хозяйственный комплекс, так и «класс-распорядитель» был единым образованием, которое состояло из целостной системы связанных друг с другом элементов, обеспечивающих правила функционирования всей системы. Он образовывал своего рода «производственный коллектив», причем столь резко критиковавшегося в конце 80-х «привилегии» были не чем иным, как формой распределения соответственно вкладу каждого по труду. А поскольку трудно оценить труд управления в такой системе, то все сводилось к соответствию с местом, занимаемым в номенклатурной иерархии. При Сталине эти правила соблюдались из-за наличия жесткого контроля и репрессивного аппарата. И, конечно, «класс-распорядитель» вовсе не был сословием, на чем настаивает С. Кара-Мурза, почему и его аналогия с феодализмом довольно поверхностна при нормально работающей системе, а при ее разрушении – увы!

Большую роль в функционировании системы играла интеллигенция; господствующий класс сумел ее тоже структурировать, проведя своеобразную «коллективизацию», только вместо колхозов вводились разного рода академии, творческие союзы и связанные с этим льготы и привилегии – соответственно рангу или званию и. т.п. Свою роль в построении базиса социализма «класс-распорядитель» выполнил к середине 30-х годов, а «классовая борьба» в то время как раз и отражала борьбу двух тенденций внутри господствующего класса – тех, кто понимал необходимость ленинских заветов, и тех, кого интересовало прежде всего самосохранение, как господствующего класса.

Победили вторые и стали той «номенклатурой», которую мы знаем, и еще неизвестно, как пошло бы развитие событий, если бы не война, а затем период восстановления – оба момента способствовали сохранению централизованной иерархической системы, способной к мобилизации усилий в критических (внешних!) ситуациях. Но ведь Ленин-то предупреждал, что «чистых» явлений ни в природе, ни в обществе нет и быть не может – об этом учит диалектика Маркса, показывающая нам, что самое понятие чистоты есть некоторая узость, однобокость человеческого познания, не охватывающего предмет до конца во всей его сложности.

На свете нет и быть не может «чистого» капитализма, а всегда есть примеси то феодализма, то мещанства, то еще чего-нибудь. Как нет на свете и «чистого» социализма, заметим, а есть социализм то с советской, то с китайской, то еще с какой-то «спецификой», и это не случайное явление, а родовое свойство этого строя, тесно связанное с цивилизационной привязкой его. Как нет и абсолютно точной временной границы между этапами.

Коль скоро упомянули о Китае, то отметим, что там социализм находится в положении, в основном аналогичном нашему второй половины 30-х. Когда мне приходилось затрагивать эту тему еще год-два назад в разных аудиториях, в т.ч. здесь в Москве, неизменно раздавались негодующие протесты – не может этого быть ! Но сейчас,  после вступления КНР в ВТО, там быстро обостряются проблемы в сельском хозяйстве, с занятостью, а также уже открыто идет речь (в гонконгских изданиях) о начале «прихватизации» представителями высших слоев «номенклатуры» пока еще не целых отраслей промышленности, но крупных объектов. Правда, мы всегда подчеркивали то обстоятельство, что в КНР не так давно была «культурная революция» и много из ее активных участников находятся в деятельном возрасте, но общий наш тезис – что социализм обязательно сталкивается с кризисом при переходе с этапа на этап, подтверждается.

У нас же социализм, не перейдя вовремя на новый этап, вступил в полосу «загнивания», получив, однако, перед этим такой импульс к развитию, что темпы роста экономики несколько десятилетий были достаточно значительными, и на поверхности все вообще выглядело довольно благополучно. Но и сам «номенклатурный класс» и все общество приобретали все признаки загнивания – проявилась коррупция, рост «теневой экономики» и т.п. (да надо учитывать и то, что практически все позднейшие описания «реального социализма» исходили именно из тех времен, времен загнивания и разложения, со всеми неизбежными при этом пороками).

 Так что, конечно, общество нуждалось в преобразованиях, а не просто в реформах. Надо сказать – требовался переход на следующий этап социализма, на этап, где уже не было бы места «номенклатуре». Но ведь, как заметил известный писатель Л. Леонов, «класс никогда не кончает самоубийством, хотя умиранию своему способствует сам». И способ умереть этот класс выбрал, как это ни странно, через… возврат к социализму! Здесь мы должны лишь добавить  несколько моментов, ставших известными совсем недавно. Оказывается, некий сговор правящих «элит» Запада и СССР имел место еще в 1968 году –майские события во Франции и августовские в Чехословакии были скоррелированы – по принципу невмешательства – на высшем уровне. По-видимому, из этого и «выросли» как «хельсинкский процесс», так и последующие за этим события.

Кстати, очень любопытно о ситуации в соцстранах Восточной Европы пишет французская исследовательница К. Самари. «До конца 70-х г. – отмечает она, - партийно-государственная бюрократия (на самом деле –номенклатура – Н.К.) могла обеспечивать свои привилегии за счет экономического роста, который означал в том числе и подъем благосостояния населения, что «легитимизировало» ее правление от имени трудящихся за их спиной, или, проще говоря, смягчало возникавшие конфликты. В подобной ситуации у бюрократии не было причин для отказа от некапиталистических механизмов достижения экономического роста. Идеология или приверженность «социализму» не играла здесь никакой роли. Превосходное описание. Затем автор продолжает: «В определенный момент из относительного препятствия на пути развития производительных сил бюрократия превратилась в препятствие абсолютное. Кризис производственных отношений … создал ситуацию, когда дальнейшее поддержание социальной стабильности стало невозможным – именно это явилось основной причиной совершающегося на наших глазах «исторического поворота». Но быстрому переходу социалистических стран к реставрации капитализма в 80-е годы способствовали также факторы, связанные с взаимоотношениями этих стран с мировым капитализмом…». К. Самари пишет о странах Восточной Европы, но и в СССР – оплоте социализма - были те же тенденции, причем в последнее время открывается все больше фактов и об участии спецслужб, главным образом КГБ, в планах подталкивания перехода к капитализму еще в 70-е годы. 

Весьма важную роль в этом сыграла фигура Ю. Андропова, будущего генсека, долго находившаяся в тени, но оказавшаяся достаточно зловещей для судеб социализма. Оказывается, существовало и вполне реальное «Лонжюмо имени Андропова» (это название статьи в газете- 3) , которое –то и готовило конкретные кадры не только для будущей «перестройки», но и «постперестройки»; а именно – в Венском Международном институте прикладного системного анализа (Австрия). В числе таких «кадров» оказались Гайдар, Чубайс, Авен и прочие «герои смутного времени».

Таким образом, ранее гипотетически предполагавшийся нами факт сговора «элит» Запада и СССР, реально имел место. А то, что этот процесс проводился и обеспечивался при помощи спецслужб, в СССР – прежде всего КГБ, объясняет и другие факты, ставшие известными совсем недавно. А именно – в России свыше 60% крупных собственников составляют генералы и функционеры силовых структур, главным образом спецслужб. (по данным проф. А.С. Панарина). Тогда понятными становятся и действия этих спецслужб во время ГКЧП, а затем и при осаде Белого Дома в октябре 1993 г. … Как пишет отставной генерал КГБ В. Широнин в своей книге, именно спецслужбы не допустили гражданской войны. «Сегодня уже ясно, - отмечает он, - что в августе – 1991г. и в октябре 1993г. мы имели дело с попытками подтолкнуть наших сограждан, находящихся по разные стороны баррикад, к гражданской войне. А инспираторы этих попыток были как «внутренние» так и «внешние» (4, с.42). Иными словами, обеспечили эти «чекисты» мирное ограбление «сограждан», да еще и гордятся этим – любопытная эволюция таковых за 74 года! Думается мне, что Ф. Дзержинскому действительно совсем не место было под окнами того учреждения, которое он когда-то основал, и вряд ли он был в обиде за то, что его убрали оттуда…

Любопытно отметить и следующее. Две с половиной тысячи лет назад Платон в своем «Государстве» прямо-таки предусмотрел случаи приватизации государственной собственности профессионалами службы безопасности, открывшими для себя боле легкую роль, чем служилая доля: «А чуть только заведутся у них собственная земля, дома, деньги, - указывал древнегреческий философ, - как сейчас же из стражей станут они хозяевами и землевладельцами; из союзников остальных граждан сделают они враждебными им владыками; ненавидя сами и вызывая к себе ненависть, питая злые умыслы и их опасаясь, будут они все время жить в большем страхе перед внутренними врагами, чем перед внешними, а в таком случае и сами они, и все государство устремится к скорейшей гибели» (цит. по 5, с.25). Но это, так сказать, взгляд изнутри, поэтому – дабы избежать обвинений в односторонности, процитируем американского исследователя С. Коэна, «знаковую фигуру в СССР периода «перестройки»: «В правление Горбачева, несмотря на отдельные политические провалы, советская система показала себя замечательно реформируемой – гораздо более реформируемой, чем могли предположить западные эксперты. Кроме того, документы свидетельствуют, что Союз не столько «рухнул», сколько был «разобран» небольшой группой высокопоставленных советских чиновников во главе с Ельциным в борьбе за власть и собственность» (6, с.39)

Из описанного выше попытаемся сделать определенные заключения о структуре государственного устройства на «постсоветском» пространстве, а затем дать некоторые прогнозы. Первый общеизвестный факт – в каждом новом «государстве» вводился институт президентства, с соответствующей «президентской вертикалью» в том или ином виде, а параллельно - представительная власть в лице парламента, часто под «национальным» названием, якобы демонстрирующим преемственность с досоветским периодом. Исполнительная же власть практически везде оказалась под контролем президентской.

Снова послушаем проф. Коэна касательно политического устройства России: «Контроль и манипулирование всеми этими процессами 90-х гг. ХХ века были всего лишь замаскированной формой российского авторитаризма, названной, однако, политической реформой и демократизацией. Эта « демократизация» явила нам монархо-подобного президента, правившего, в основном, с помощью указов и не считаясь с парламентом, напуганным судьбой своего разогнанного предшественника. Впрочем, президент и сам чувствовал себя настолько небезопасно, что все более полагался на офицеров госбезопасности, назначаемых премьер-министрами. В конце концов, он ушел в отставку, но лишь после того, как назначил своим преемником главу бывшего КГБ и получил гарантии своей неприкосновенности в случае преследования. Вся эта декорация удостоилась наименования название конституционной демократии, даже несмотря на то, что политические последствия ее были настолько неопределенны, что бывший министр внутренних дел не исключал возможности кровавого «индонезийского или даже албанского варианта»…

Поддержку президенту оказывали (или не оказывали, в зависимости от олигархических интересов) в большой степени контролируемые, купленные или имеющие иные рычаги контроля средства массовой информации, именуемые свободной прессой. (В этой связи, один российский ученый назвал Ельцина не столько гарантом демократии, сколько гарантом олигархии). За пределами столицы отношения Кремля с полуфеодальными княжествами, которые в течение 90-х гг. не раз отказывались соблюдать конституцию, платить налоги, вводили ограничения на экспорт важнейших товаров и грозили введением собственной валюты, получили название федерализма. Характер этого «федерализма», больше напоминавшего потемкинские деревни, был в полной мере продемонстрирован в 2000 г. Столкнувшись с перспективой обрести в лице Путина сильного лидера, способного лишить их голоса в парламенте, уменьшить их власть в регионе и восстановить традиционный контроль Москвы над провинцией, многие прежде «независимые» губернаторы поспешили капитулировать» (там же, с.47-48).

Вот так выглядит государственное устройство России. Положение на Украине – аналогичное, с той разницей лишь, что президент Л. Кучма все пытается стать «монархоподобным», да не очень получается. С другой стороны, в Средней Азии и на Кавказе президенты практически полностью узурпировали монархоподобную, причем и наследуемую власть, лишь с национальной окраской в каждом случае. Таким образом и трансформировалась иерархическая структура «номенклатурного класса» в новых условиях в (почти) феодальную, с соответствующими изменениями психологии, а западные профессора «транзитологии» удивляются, почему получили «то, что имеем», а именно – «номенклатурный капитализм».

Вспомнив сказанное выше о роли идеологии при иерархической структуре общества, обратим внимание на факт: в каждой республике стремятся заиметь свою «национальную идею», ибо по инерции считают идеологию необходимой скрепой общественного устройства, как при «номенклатурном социализме». Тем более что большинство руководящих деятелей «постсоветских» государств да и их ближайшие помощники и советники как раз, будучи «партократами», и занимались этим – например, первый президент Украины Л. Кравчук был «главным идеологом» ЦК КПУ. А один из его соратников, «бесталанный Таланчук», как его называют, в бытность министром просвещения (!) предложил, ничтоже сумняшеся, ввести в учебных заведениях курс «научного национализма»! Если последовать этому призыву буквально, то естественной основой такового должны бы стать труды Д. Донцова по «интегральному национализму» (интегрирующему идеи Муссолини с идеями Гитлера, но «с (западно) украинской спецификой»), бывшие идейным фундаментом ОУН-УПА С. Бандеры и прочих.

Так что такое начинание тихо скончалось, хотя потребность в «национальной идее» осталась. Затем пришли к тому, что таковой должна быть «злагода» (т.е. согласие), что расшифровывают у нас следующим образом: «Злагода – это когда бедные помогают богатым богатеть, а богатые бедным – беднеть». Во всяком случае, это отражает реалии «постсоветской» жизни. В РФ настоящей «идеологией» был ельцинизм, хотя и поднимают на щит время от времени «русскую идею», которая, если проводить ее последовательно, оказывается-то «советской идеей», что не устраивает как «верхи», так и «квасных патриотов». Потому вопрос остается открытым. Мы не знаем подробностей о «национальных идеях» в других республиках, но известно, что в государствах Средней Азии и на Кавказе наблюдается откат к феодализму, если не дальше. Впрочем, и у нас клановая структура является одним из главных «государствообразующих» факторов (правда, этот фактор практически мгновенно может превратиться в свою противоположность – если запахнет либо большей выгодой, либо «жареным»). Отметим тут же, что уже в СССР господствующий класс стал делиться на «кланы» – хотя в той ситуации этот термин был достаточно условным. Наличие таковых в республиках «обосновывалось» реализацией «ленинской национальной политики», когда на первый план выдвигались «национальные кадры», что позволяло строить властные мини-пирамиды по национальному признаку. Хотя они и «прослаивались» кадрами из центра, в решающий момент оказалось, что достаточно поменять только вывески…

В любом случае можно утверждать, что надстроенные государственные образования на «постсоветском» пространстве, хотя и поменялись, но оказались все же, если не копиями, то карикатурами на строй «номенклатурного социализма». Возникает вопрос, – а что же ниже, в базисе? Может, он изменился, и там уже капитализм? Вот что пишет по этому поводу тот же С. Коэн: «Экономическая система, в которой отсутствуют законы о национальном богатстве и собственности, а утечка капитала за границу во много раз превышает вложения в собственную экономику, система, которая является одной из самых коррумпированных в мире, - эта система именуется капитализмом… Заведения, которые отмывают деньги, почти не имеют крупных вкладчиков и не дают кредитов на развитие бизнеса или приобретение жилья, почему-то называются банками, а предприятия, существующие за счет государства и целиком зависящие от его прихотей – приватизированными предприятиями» (там же, с.44). А «мизерный процент граждан, обретших благополучие в эпоху ельцинизма и демонстрировавших американизированный стиль мышления и поведения, вдруг оказался гражданским обществом (исключительно идеологическая, а не социологическая категория,, призванная включать или исключать практически все, что угодно)» (там же, с.46-47).

Но может быть, только у нас так плохо, а в «постсоциалистических» странах Восточной Европы все хорошо? Упомянутая выше К. Самари, говоря о процессе «реставрации капитализма» там, констатирует: «…Процесс этот идет медленно и сложно. Причина в том, что капиталистическая реставрация, навязываемая «сверху» и извне (мировым рынком и международными финансово-кредитными институтами), не имеет «органической» социальной базы. Утвердить рыночные отношения в экономике «декретом» невозможно. Чтобы превратиться в буржуа – или обрести для этого социальную силу – бюрократу недостаточно одного желания упрочить свои привилегии путем приватизации» (2, с.61).

Но если в Восточной Европе идут какие-то процессы, то, по определению С. Коэна, «… российская экономика находится на грани смерти все 90-е гг. В 2002 г. инвестиции составили лишь 20% от уровня десятилетней давности. Это означает, что Россия при Ельцине жила во многом за счет накопленных при советской системе ресурсов, от запасов капитала до наработок в сфере образования, в то время как «реформы» только конфисковывали, перераспределяли и растаскивали ее собственность и другие блага» ( 5, с.56). А «вся политическая борьба в России в 1992-1998 гг. была борьбой между различными группировками за право контроля над государственной собственностью, а демократия и рынок были здесь ни при чем» (там же, с.33). Заметим, что сам режим С. Коэн называет «клептократией», тогда как мы давно уж используем более точное русское выражение – бандократия.

Наиболее серьезный, по нашему мнению, анализ идущих у нас процессов содержится в статье Д. Котца (США). Он приходит к выводу, что в России не только нет капитализма, но что таковой «и не предвидится». По его словам, «не существуют даже перспектив «экономического прогресса в пределах новой системы» (7, с.31). Проф. Котц обосновывает эти свои утверждения, проводя анализ становления такой «хищнически расточительной экономики», сравнивая ее с «нормальной» рыночной системой. «Несмотря на развитие некоторых поверхностных черт капиталистической системы, –пишет он, - таких как частное владение бизнесом и банками, открытие рынков ценных бумаг,… ключевые основополагающие характеристики капитализма не появились и не показывают никаких признаков к появлению». Примерно в то же время и автор данного материала подготовил цикл из 6 статей для «Экономической газеты», третья и четвертая из которых носили названия: «Так что же мы имеем сегодня –капитализм?» и «Не капитализм, а его имитация!» В газете появились лишь обрывки из первой статьи цикла, а упомянутые две были опубликованы несколько позже в другом журнале (8).

Для анализа нами использовались родовые характеристики капитализма, данные самым глубоким исследователем этого строя К. Марксом в «Капитале». Приведем главные из таковых: «Самовозрастание капитала – создание прибавочной стоимости – есть… определяющая, господствующая и всепоглощающая цель капиталиста, абсолютный импульс и содержание его деятельности», «производство прибавочной стоимости или нажива – таков абсолютный закон этого способа производства». А после подробного разбора капиталистической формации Маркс приходит к примечательному – особенно для рассматриваемого нами вопроса – выводу: «Лишь постольку, поскольку капиталист функционирует как персонифицированный капитал, он имеет историческое значение, историческое право на существование. И лишь постольку преходящая необходимость его собственного существования заключается в преходящей необходимости капиталистического способа производства. Следовательно, определяющим мотивом его деятельности является не потребительная стоимость и потребление, а меновая стоимость и ее непрерывное увеличение… Поскольку воля и сознание капиталиста отражают только потребности капитала, которые он представляет, постольку его собственное личное потребление представляется ему чем-то вроде воровства…» (9, т.23, с.215).

Это следовало бы хорошенько усвоить «левым» активистам (да, в общем, и всей нашей интеллигенции), искренне уверенным в том, что указанное «первоначальное накопление» – это всего лишь собирание большого количества денег в одних руках! Более того – как будто предчувствуя сложившуюся ныне ситуацию (!) – Маркс приводит абсолютно четкое, не допускающее никаких кривотолков и разночтений (со своими собственными выделениями!), подробнейшее разъяснение: «Капитал – не вещь. Равно как и деньги – не вещь. В капитале, как и в деньгах, определенные общественные производственные отношения людей представляются отношениями вещей к людям, или определенные общественные отношения выступают как общественные природные свойства вещей…  Без производства прибавочной стоимости нет капиталистического производства, следовательно, нет капитала и нет капитализма!»(9, т.49, с.61).

 Последнее утверждение как раз все и объясняет в нашей ситуации, ибо нет у нас сколь либо заметных примеров в экономике получения прибыли посредством извлечения прибавочной стоимости. Но как же тогда объяснить наличие богачей? Д. Котц так объясняет это: «Появление класса богачей в системе, в которой до этого не было класса собственников, обязано применению различных форм воровства, инсайдерскому влиянию, насилию и другим непривлекательным процессам» (7, с.35).

А что касается «продолжающегося потока доходов нового российского класса богачей» (там же), то если коротки, то это использование высочайшего уровня органического строения капитала, полученного нашими «буржуинами» практически задаром, «на халяву». Он и «использует его для переноса стоимости средств производства на продукт. Используя (вынуждено!) с этой целью рабочих, тем более что часть стоимости продукта, которая создана их трудом, достаточно мала, так что «кусок» им бросить можно. Но не везде, а только там, где средства производства представляют собой действительно огромную стоимость (созданную трудом нескольких поколений советских людей, отметим кстати) – там и работают» (8, с.21).

Последнее обстоятельство отмечено и Д. Котцем, который весьма остроумно предложил называть «нынешнюю систему «некрофагным способом производства» от термина, обозначающего способ существования за счет мертвого организма» (7, с.36), т.е. за счет остатков советской системы. Более того, проф. Котц выводит из этого обстоятельства абсолютно верные следствия, которые стоит привести. Например: «Современная социально-экономическая система не может образовать прочный базис для удержания целостным многонационального государства. Во многих регионах местная элита взвешивает, какие преимущества она может получить, оставаясь в составе РФ, чему противопоставляется собственное соглашение с мировым капитализмом…

Если нынешнее направление российского развития будет продолжаться, Россия может распасться на большое количество маленьких государств, имеющих различные социально-экономические системы» (там же, с.33).

Но само «существование этой системы в долгосрочной перспективе под вопросом, доходы доминирующего класса зависят от инфраструктуры, созданной при советской социалистической системе, а функционирование этой новой системы истощало советское наследие, не сумев даже сохранить его» (там же). Да и не только это, еще существеннее, что «для большинства российского населения в новой системе нет места, катастрофическая убыль населения в России может быть рассматриваема как «приспособление» к экономическим требованиям новой российской системы».(там же, с.32). Все это еще в большей мере приложимо и к Украине. В нашей работе (8), кроме таких констатаций, приведено исследование социальной структуры нынешнего общества и указан единственно возможный выход из сложившейся ситуации: возврат на путь социалистического развития – в направлении социализма без номенклатуры! Но это отдельная тема.
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Нужен другой референдум

КПРФ в качестве одной из задач своего пребывания в Думе будущего созыва считает целесообразным проведение референдума по 4 вопросам: о национализации, т.е. о возвращении в государственную собственность, сырьевых отраслей; о запрете купли-продажи земли; о минимальной оплате труда и пенсии; об оплате жилья в размере 10% доходов семьи. Положительный ответ на эти вопросы означал бы, что правительство обязано принять их к исполнению, а Дума, если надо, должна разработать соответствующие законы. Опасаясь такого исхода референдума, его отменили на предвыборный период, а после выборов возможны решения (президента, Думы), нейтрализующие замысел оппозиции. Первый вопрос может быть снят под тем предлогом, что закон о национализации через выкуп «готовится к рассмотрению». Остальные вопросы могут быть оставлены. Но тут возникнет вопрос – «а исполнители кто»). Ясно, что действительное решение указанных вопросов можно затянуть, замотать и т.п.

Между тем руководство КПРФ явно не хочет обострений с властью. А без этого не сделать и этих частичных шагов по улучшению существующего режима. Мы предложили бы для референдума другой список вопросов, в частности: об избрании думы и местных органов власти на 2/3 состава через трудовые коллективы; об упразднении поста президента РФ; об участии трудящихся в управлении производством. Отличие предлагаемого перечня вопросов от сформулированного КПРФ в том, что первый четко нацелен на обеспечение трудового контроля власти (не полного, но достаточно развернутого), на нравственную переориентацию законов и ряда аспектов социальных отношений. При этом мы не против и предложенных КПРФ постановок. Они могли бы также войти в предлагаемый список.

Как представляется, предложенный нами вариант референдума может не устроить власть и крупный бизнес, Но в этом случае серьезным плюсом было бы уже обсуждение данной проблематики в обществе, что, вероятно, оказало бы существенное влияние на социально-политическую обстановку. Не видим основания опасаться даже весьма острых демократических обсуждений, ибо только в таких условиях можно ожидать серьезной закалки российского гражданского общества вместо его окончательного разложения и инфантилизации с помощью неолиберального квазиреформирования. Было бы только полезно, если бы в результате общественных дискуссий была бы сорвана псевдодемократическая маска с нынешней власти. А если «низы» прибегнут, скажем, к политической стачке, то тем самым будет продемонстрировано, что «верхи не могут управлять по-старому» и должны уйти с исторической арены. В итоге народ получил бы шанс сделать свой окончательный выбор.

М.Г. Столяр, г. Набережные Челны
К диалектике взаимодействия формаций и революций

Представлялось бы весьма желательным более основательно и разносторонне, чем это, к сожалению, имеет место в материалах «Альтернатив», вскрыть диалектику взаимодействия и взаимовлияния формаций и революций в историческом контексте. Коснусь в этом письме лишь одной, быть может, наиболее актуальной и злободневной для нас сегодня сюжетной линии.

Весьма трудной с позиции формационного подхода является проблема «социализма ХХ века». Сейчас остается только констатировать, что самые развитые капиталистические страны начала ХХ века были до перехода к коммунизму исторически еще очень далеко. Отсталая Россия начала ХХ века была, в сущности, страной какого-то начального капитализма. По логике межформационных переходов, революции, переводящей общество из капитализма в коммунизм, в России начала ХХ века не могло быть на собственной основе, и происшедшая революция не могла быть первым звеном единой Мировой революции. Февраль 1917 года был только «славной революцией» капиталистической социальной формации. Имевшиеся элементы передового капитализма начала ХХ века в России коммунистическую готовность страны принципиально не улучшали, не говоря уже о том, что, если Россия стояла на уровне Англии 1688 года и Франции 1830 это значит, что самые передовые элементы капитализма соседствовали с пережитками, каких в Англии 1688 и Франции 1830 не было или было меньше.

В течение примерно десяти лет после революции шла борьба между прокоммунистическим импульсом и действием закона соответствия, требующим приведения характера общественных отношений в соответствие с капиталистическими производительными силами. Затем полвека социализм был прокапиталистическим – с неизбежным финалом. Что касается «демократического социализма», то его можно себе представить как небольшое возвышение «над капитализмом», с небольшим приближением к уровню «коммунизма» и, может быть, с некоторым «опережением» канонической коммунистической революции. Левацкие мечты оказались левее хода идеального социализма, реальный социализм, и «демократический социализм», как и естественный ход истории, – правее. Исходный прокоммунистический импульс не мог быть задан напрямую производительными силами и их естественными порождениями. Ясно, что импульс был задан классовой борьбой в чистом виде, другими формами общественной борьбы в большой мере национально-освободительной и антивоенной.

Всегда предполагая коммунистическую революцию делом объективно не слишком далекого будущего, Маркс и Энгельс субъективно не столько готовили изменения, сколько готовили к их неизбежности пролетариат, трудящихся, чтобы они встретили эти изменения сознательно, не мешая, а способствуя их реализации. Сейчас остается констатировать, что в ХIХ и даже ХХ веке объективно коммунистической революции свершиться не могло даже в самых развитых странах. Все надежды на переход к собственно послекапиталистической формации в эти века были неоправданны, являлись левацкими мечтаниями. В ХIХ веке фатальной была ошибка в оценке готовности капитализма к собственно коммунистической революции, и эта ошибка повлекла за собой некоторые другие принципиальные ошибки марксизма. Главным успехом марксизма ХХ века была мировая социал-демократия, объединившаяся во II Интернационал. Ничего подобного не было во всей предыдущей истории классовой борьбы эксплуатируемых. Но пока шло формирование основ марксисткой науки, пока развертывалось и укоренялось мировое социал-демократическое движение, капитализм в самых развитых странах вступил в новую фазу, объективно менее благоприятную для революционной борьбы пролетариата в рамках формации (есть основания полагать, что и в других формациях самые острые формы классовой борьбы приходились примерно на исторические середины этих формаций). В начале ХХ века центр мирового рабочего, действительно марксистского движения из Западной Европы сместился в Россию и на Балканы, как в середине ХХ века - в Латинскую Америку.

Ни о какой собственно коммунистической революции нигде в мире ни могло быть и речи даже и в начале ХХ века. Между тем Маркс и Энгельс с самого начала выдвигали положение о мировой революции для стран разного уровня развития. Это положение было, безусловно, уязвимо с позиции зрелого марксизма. Реально же пришлось иметь дело с крайними упрощениями высказанного классиками тезиса. В Коммунистическом манифесте Маркс и Энгельс выдвинули концепцию перманентной революции. Суть ее – сознательное, целенаправленное и достаточно быстрое преодоление докоммунистического характера общества. Это будто бы было возможно благодаря наличию в Англии уровня преобразующих сил, овладев которыми самый зрелый эксплуатируемый класс мог бы повести общество к коммунизму более коротким путем, чем естественный. В Предисловии ко второму изданию Манифеста Маркс и Энгельс указали направление ускоренного перехода и для общества, не имеющего еще такого качества эксплуатируемого класса. «Если русская революция, - писали они, - послужит сигналом пролетарской революции на Западе, так что обе они дополнят друг друга, то современная русская общинная собственность на землю может явиться исходным пунктом коммунистического развития».

В начале ХХ века марксисты ожидали близкую Мировую революцию. Ленин – тоже. Но Ленин, в отличие от других, не надеялся на автоматическое революционное «падающее домино». Он понимал, что Запад только создает возможность опережающего движения к коммунизму отсталых стран, что Революция в развитых странах должна помочь революциям в отсталых, но не подменять их. Объективный уровень марксизма позволил В.И. Ленину в условиях естественного подъема пролетарского движения в России подготовить страну (через создание партии, а с ее помощью через воспитание пролетариата) к перманентной революции так, что эта революция увенчалась успехом даже без мировой революции, с опорой только на мировой революционный подъем, в том числе и на Западе.

Но исходный прокоммунистический импульс советского общества, заданный сочетанием своеобразного положения России начала ХХ века и деятельности Ленина постепенно закономерно угасал, общество все более сворачивало назад, к капитализму. После слома советского государства и коммунистической партии, истребления наиболее зрелых марксистов в большом терроре второй половины 30-х годов указанный процесс стал практически необратимым. Разумеется, данная схема сама нуждается в развернутом конкретном раскрытии, а также в более основательном, свободном от догматики анализе процессов взаимодействия и соотношения формационного движения с ее революционо-историческими формами. Автор был бы готов, в случае желания редакции, предоставить в ее распоряжение соответствующий материал значительного объема.

А.А. Магдушевский, г. Заречный Свердловской области
Местное самоуправление как «новая власть»

Сегодня вопрос о власти, безусловно, стал центральным в жизни нашей страны, фокусирующим в себе основное направление начавшейся реформации и демократизации всех общественных сфер. Понятие “власть”, как и сходные с ним понятия “государство”, “сила”, “режим” и т.д., относится к числу тех многомерных и многогранных категорий социального анализа, которые по мере углубления их изучения порождают значительно больше вопросов, чем ответов на них.

Философский анализ проблемы власти особенно важен, поскольку сама философия, отправляясь от духовных и интеллектуальных потребностей общества, создает довольно стройную, целостную концепцию. Помимо этого, резкая актуализация вопросов, связанных с властью и механизмом функционирования политической системы общества, вызвала настоятельную необходимость их теоретического осмысления, так как развитие демократических процессов невозможно без создания оптимальной теоретической модели народовластия и обоснования путей и методов ее практического воплощения.

Это, в свою очередь, значительно повышает роль социально-философского исследования власти, превращая его в “практическое отношение к действительности”. Другими словами, исследование власти всегда позволяет найти то новое, что представляет собой как обновление власти, так и ее реформирование.

На сегодняшний день таким “новым” явлением, позволившим выступить в качестве главного компонента реформирования и обновления власти, явилось местное самоуправление. Исследование власти и самоуправления предполагает анализ содержания данных явлений, определение их места в системе общественных отношений. В этой связи хотелось бы сделать некоторые обобщения по данной проблеме.

1. Идея самоуправления возникла не по прихоти власти и не под нажимом оппозиции, а из насущной необходимости распределения полномочий власти. Этого потребовала сама жизнь, когда рухнула партийно-авторитарная система управления обществом.

2. Становление “новой власти” проходит в России далеко не безболезненно, основной трудностью в этом вопросе является неготовность людей к практическим действиям по самостоятельному определению своей судьбы. Сказывается инертность мышления, неверие в реальные обновления общества.

3. Анализ деятельности системы местного самоуправления Санкт-Петербурга показывает, что процесс дифференциации муниципальных образований в Санкт-Петербурге будет продолжаться и носит объективно обусловленный характер. Цель такого процесса – формирование долгосрочной политики администрации Санкт-Петербурга в области местного самоуправления.

4. Выборы в органы местного самоуправления показывают, что составной частью политики в области местного самоуправления является укрепление его законодательных основ, усиление информационного обеспечения деятельности органов местного самоуправления и целенаправленная работа по вовлечению общественности и всего населения в решение вопросов местного значения.

5. Исследование и последовательное развитие всесословного представительства в делах местного управления неизбежно приведет к народному представительству и в сфере центрального управления, что создаст реальные условия для властного участия народа в законодательстве и управлении обществом на основе истинно демократических начал.

Речь идет о создании механизма властно-управленческого регулирования, который позволил бы на практике реализовать подлинное народовластие. Проблема эта комплексная, требующая значительных усилий со стороны ученых разных отраслей знаний. Суть ее решения – в замене существующей командно-административной системы новой системой, основу которой составляет в сфере политических отношений демократизм и самоуправление трудящихся, в сфере производства – информационно-функциональные принципы взаимодействия. 

В конечном счете, все зависит от самих людей. Слабые инстинктивно тяготеют к авторитарным формам правления, сильные – к либеральным. Реакция механизмов ответственности властных структур будет свидетельствовать о стремлении людей к достижению большей степени собственной свободы и собственной ответственности, о зрелости народа, осознающего себя способным не только к подчинению “сверху”, но и к самоорганизации. Уровень самоорганизации в сумме с правовыми актами и законами “новой власти” явятся определенной гарантией ответственности деятельности органов и системы местного самоуправления.

Кравченко В.И., доцент, к. фил. н., г. С.-Петербург
* (Букреев Виктор Вениаминович - кандидат экономических наук, доцент, директор Центра управления собственностью и развития предпринимательства Высшей школы приватизации и предпринимательства;


Рудык Эмиль Николаевич - доктор экономических наук, профессор Академии труда и социальных отношений.





� Термин «предприятие» используется как интегрирующее наименование всех организационно-правовых форм хозяйствующих субъектов.


� Инновационный тип развития производства требует работника нового типа - ответственного, инициативного, реализующего на предприятии не только свои материальные, но и духовные потребности. Им не может стать работник, полностью отстранённый от решения фундаментальных вопросов: на кого работать, как работать, за какую зарплату.


� Концептуальная возможность создания предприятий, управляемых трудом (всеми работниками предприятия) или совместно трудом и капиталом была обоснована в работах Я. Ванека, Р. Даля, Е. Домара, С. Пеевича, Б. Уорда, Е. Фуруботна, Д. Эллермана (США), Д.Ж. Мида (Великобритания), Б. Хорвата (Хорватия) и ряда других авторов.


� Как образно выразился Б. Хорват, внешняя среда ведёт себя «подобно организму, который подвергается трансплантации некоего органа, она инстинктивно отвергает чужеродную ткань» (Цит. по: О. Уильямсон. Экономические институты капитализма. Фирмы, рынки, «отношенческая контрактация». – Санкт-Петербург - Лениздат, 1996. – 425).


� При самоуправлении работники и их представительные органы получают право (в объёме, порядке и на условиях, определённых законодательными и нормативными актами): 


на прямое управление по главным вопросам деятельности предприятия на основе принципа «один человек – один голос»;


на косвенное управление - через избранных ими и подконтрольных им представителей – по остальным вопросам; 


на найм администрации по контракту с возложением на неё функций оперативного управления предприятием.


Работники могут вовлекаться в управление предприятием на основе: трудовых прав (как это имеет место в более чем 80 странах мира) или прав собственности (как это наблюдается в более чем 100 странах мира, включая 14 государств Центральной и Восточной Европы с экономикой переходного типа).


� Условием членства в них является личное трудовое участие в их хозяйственной деятельности. Права владения имуществом такого типа производственного кооператива не распределяются между его членами. Этими правами наделяется юридическое лицо, образованное коллективом работников – членов кооператива.


� На сегодняшний день Мондрагонская кооперативная корпорация является крупнейшей промышленной группой в «стране басков» и седьмой – в масштабе всей Испании.


� См. подр.: Э.Н. Рудык. Производственная демократия: теория, практика, проблемы становления в России, М.: Экономическая демократия. – 2002. – 97-101, 106-112.


� Имущество предприятия может принадлежать ему также на праве хозяйственного ведения, доверительного управления, концессии и т.п. (прим. авт.)


� Постановление Центрального Комитета КПСС и Совета Министров СССР от 24 апреля 1986 № 491.


� По договор с Минздравом РСФСР от 30 декабря 1988 г. № 04-9.


� В последующие годы ежегодная арендная плата должна была производиться из хозрасчётного дохода МНТК.


� Договор о передаче в аренду МНТК основных производственных фондов от 30.12.1988 г. №04-9 (пп. 2.1., 4.3, 5.1.). Кроме арендной платы, за первые десять лет аренды в развитие комплекса было вложено 72 миллиона долларов США из средств, заработанных коллективом (Народные начинают и… Труд и собственность в XXI веке., Волгоград: ГУ «Издатель». – 2002. – 11.).


� От наёмного труда к свободному. Производственное самоуправление или «третий путь» в экономике (под редакцией Святослава Фёдорова), М.: Слово. – 20001. – 193.


� В новом Уставе ГУ МНТК "Микрохирургия глаза" имени академика С.Н. Фёдорова, принятого 29.12. 2000 г. после гибели автора модели, принцип выборности генерального директора его работниками был упразднен. В соответствии с п. 5.1. устава «учреждение возглавляет Генеральный директор, назначаемый на должность и освобождаемый от должности Министерством здравоохранения Российской Федерации».


� При этом за бригадами закреплялись необходимое оборудование и инструменты, за сохранность которых они несли материальной ответственность в пределах фонда оплаты труда бригады.


� Взаимоотношения бригад с администрацией МНТК и другими бригадами регулировались договорами сроком на один календарный год.


� В его состав входили Генеральный директор, его заместители, руководители организаций и предприятий (участвующие в работе МНТК), а также учёные, специалисты и представители других организаций и учреждений. Председателем Совета являлся Генеральный директор МНТК. (Устав государственного учреждения МНТК «Микрохирургия глаза» от 13 октября 1998 г. №75001, пп.19,26,27). В принятом после гибели С. Н. Федорова Уставе ГУ МНТК «Микрохирургия глаза» имени академика С.Н. Фёдорова Минздрава РФ от 29.12. 2000 № 463 положение о вышеназванном Совете отсутствует.


� Минздрав утверждал 5-летние стабильные нормативы затрат по лечению одного больного в клинике МНТК с конечным результатом – «улучшение зрения». В этом случае 32% (норматив зарплаты) от стоимости лечения каждого больного направлялись в фонд оплаты труда соответствующего подразделения МНТК.


� Содержание объектов коллективного пользования; оплату дополнительного питания больных МНТК, проходящих стационарное лечение; оплату проживания в гостинице комплекса пациентов – участников Великой отечественной войны, инвалидов, участников войны в Афганистане; покупка жилья остронуждающимся работникам комплекса и др.


� Так, например, на начальном этапе реализации модели С.Н. Фёдорова должностной коэффициент уборщицы составлял 1,0, санитарки - 1,6; медсестры - 3,6; врача - 6,0; научного сотрудника - 5,6; заведующего отделением – 10.


� Численность их членов составляла примерно 40% от общей числа работников МНТК.


� Численность их членов составляла около 58% от общей числа работников МНТК.


� Цена операции (для хирурга) повышалась на 0,25 для стимулирования «продуктивной научной деятельности» этой категории работников МНТК.


� Положение о коллективной (бригадной) форме организации труда с оплатой за пролеченного больного от 21 декабря 1998 г.; Экономическая модель Святослава Фёдорова (составители: Тайцунова Г.М., Смурова Л.А., д.э.н., проф. Ивашина А.И.), М.: Рекламно-издательский центр «Фёдоров». – 1996. – 22-25.


� Положение о системе социальной защищенности сотрудников головной организации МНТК от 11 января 1999 г. (утверждено Советом трудового коллектива МНТК и его Генеральным директором С.Н. Фёдоровым).


� Главным образом, из-за нежелания органов по управлению государственной собственностью произвести раздел имущества комплекса на государственное и приращенное за счет хозрасчетного дохода МНТК.


� За уволившимся работником МНТК, помимо компенсации первоначального взноса, сохранялось право на получение причитающейся ему части чистого дохода комплекса за фактически отработанное им время в течение года его увольнения. Аналогичное право предоставляется наследникам умершего работника. Кроме того, им предоставляется право первоначального трудоустройства в МНТК при наличии вакансии, в соответствии с их квалификацией и с учетом мнения Совета трудового коллектива бригады (Договор о передаче в аренду МНТК основных производственных фондов от 30.12.1988 г., № 04 - 9., п. 4.3.)


� Договор на передачу Госкомимуществом РФ в аренду имущества, являющегося федеральной собственностью, от 15.03.1994 г. №12/150 (пп.1.2.,1.9.).


Передав свои имущественные права и обязанности в их полном объёме созданной коммерческой организации АОЗТ «МНТК – Микрохирургия глаза», государственное учреждение МНТК «Микрохирургия глаза» фактически превратилось в юридическое лицо без имущества. Если следовать букве закона, оно подлежало ликвидации как учреждение здравоохранения, поскольку не могло выполнять свои функции, возложенные на него учредительными документами.


� Сегодня возможности внедрения модели С.Н. Фёдорова или её отдельных компонентов существенно возросли. В частности, допускается передача государственного и муниципального имущества в собственность некоммерческих организаций, создаваемых при преобразовании государственных и муниципальных учреждений, что не является приватизацией (Федеральный закон от 21.12. 2001 г. «О приватизации государственного и муниципального имущества»). Кроме того, предполагается развитие форм некоммерческих организаций, имущество которых является их собственностью. (Программа социально-экономического развития Российской Федерации на среднесрочную перспективу (2003-2005 годы), утвержденная распоряжением Правительства РФ от 15 августа 2003 г. № 1163-р)


� Народные начинают и… Труд и собственность в XXI веке., Волгоград: ГУ «Издатель». – 2002. – 11.


� Действовавшая в МНТК профсоюзная организация «самораспустилась» в процессе реализации данной модели.


� В этих условиях, в рамках реализации второго варианта модели С.Н. Фёдорова, было создано акционерное общество, которое, по определению, представляет собой объединение капитала, а не труда, например, в форме производственного кооператива. Как известно, условием членства в АО не является личное трудовое участие. Кроме того, согласно российскому законодательству решения в АО (за исключением акционерных обществ работников или народных предприятий) принимаются по принципу – «одна акция - один голос», а не «один акционер – одни голос» как это имеет место на части зарубежных демократически управляемых предприятий с акционерной формой собственности работников. Запись в уставе АОЗТ «МНТК Микрохирургия глаза» о принятии решения по принципу «одна акция - один голос», скорее всего, была вынужденной. В то время закон о народных предприятиях еще не был принят.


� Уже в первый год работы МНТК на условиях коллективного подряда, при сохранении количества коек и штата врачей, был увеличен почти в два раза объем помощи пациентам. При этом средняя зарплата хирурга выросла на 85%, а производительность труда, в сравнении с медицинскими учреждениями аналогичного профиля, выросла в 6-7 раз. В частности, с институтом им. Гельмгольца – в 6 раз, 1-й офтальмологической больницей г. Москвы – примерно в 5 раз (данные за 1990 г.). Уменьшилось количество послеоперационных осложнений: одно осложнение - на 11500 операций. Для сравнения, в США – одно на 800. В других российских глазных клиниках - одно на 200.


� См.: Э. Рудык. Комментарий к главе 8 Трудового Кодекса РФ. – Журнал для акционеров. – 2002. - № 10, - 42-43.


� На конец ваучерной приватизации доля работников в неконсолидированном виде в совокупном акционерном капитале России составляла около 50%, а в настоящее время – не более 20% (экспертная оценка). Исследования, проведенные В. Букреевым, Л. Булавка, Я. Керемецким и Э. Рудыком на ряде предприятий страны показали, что эта доля сокращается как «шагреневая кожа». В частности, с 51 % до 5% - в акционерном капитале ОАО «Ленинградский металлический завод», с 97 % до 4 % - в ОАО «Промтекстиль» (г. Воронеж), с 51 % до 2 % - в ОАО «Кузнецкий металлургический комбинат» (г. Новокузнецк), со 100% до 10% - в ОАО «Московский подшипник». 


� Следует также иметь в виду то обстоятельство, что в самое ближайшее время грядёт приватизация предприятий наукоемких и высокотехнологичных отраслей, работники которых по своему уровню более подготовлены, чем другие к участию в принятии управленческих решений.


( Анисимова Галина Владимировна – к.э.н., Институт экономики РАН





� Для того, чтобы забастовка попала в официальную статистику, она должна быть надлежащим образом оформлена. Предприятие, на котором прошла забастовка, в конце отчетного месяца обязано заполнить форму 1-ПР "Федерального государственного статистического наблюдения" и предоставить ее в статистическую организацию по месту проведения забастовки. Если сведения не подаются, то и акция рабочих в Госкомстате не учитывается.


� См.: Солидарность, 1997, №14; Учительская газета, 1997, 2 апр.


� Солидарность, 1997, №3.


� Вести ФНПР, 1997, №6.


� Профсоюзная тема, 1997, №2. 


� Текущий архив Госкомстата РФ. Сводные таблицы за 1996-1997 гг.


� Источник: Социальное положение и уровень жизни населения России. М.: Госкомстат России, 1999, с. 159; 2002, с. 145.


� Независимая газета, 1998, 24 янв.


� Аргументы и факты, 1997, №25.


� Время новостей, 2002, 30.05.


� Виноградова Е. Социальная роль предприятий: мнения руководителей. - Мониторинг общественного мнения: экономические и социальные перемены, 1997, № 5, с. 33.


� Капелюшников Р. Что скрывается за "скрытой безработицей"? - Государственная и корпоративная политика занятости. Под ред. Т. Малевой. М.: Московский центр Карнеги, 1998, с. 78.


� Подробнее об этом см.: Воейков М., Лащинский И. Иллюзии социального партнерства. – Альтернативы, 1998, №1.


� http://www.wciom.com./new.ru


( Дзарасов Солтан С. - 


( Колганов Андрей Иванович – 





� Гурова Т., Ивантер А. Постколониальная матрица// Эксперт, 2004, №1, с. 16.


� Гурова Т., Ивантер А. Постколониальная матрица// Эксперт, 2004, №1, с. 17.


� Там же.


� Гурова Т., Ивантер А. Постколониальная матрица// Эксперт, 2004, №1, с. 18.


� Гурова Т., Ивантер А. Постколониальная матрица// Эксперт, 2004, №1, с. 17.


� Конечно, можно утверждать, что наемные рабочие все скопом почему-то вдруг стали работать гораздо хуже, а вот руководящие их работой предприниматели стали демонстрировать чудеса конкурентоспособного бизнеса. Но на такие байки способны разве что люди с нечистой совестью.


� Гурова Т., Ивантер А. Постколониальная матрица// Эксперт, 2004, №1, с. 20.


� Княгинин В., Щедровицкий П. Кто оплатит издержки глобализации // Эксперт, 2004, №1, с. 27-28.


� Княгинин В., Щедровицкий П. Кто оплатит издержки глобализации // Эксперт, 2004, №1, с. 28.


� Там же, с. 29.


� Шмаров А. Экономическая миссия Путина // Эксперт, 2004, №1, с. 80.


� Имамутдинов И., Медовников Д. Лавочки для академиков // Эксперт, 2004, №1, с. 68-70.


� Макушин В. Кризис неэффективности // Эксперт, 2003, №19, с. 50.


� См.: Макушин В. Кризис неэффективности // Эксперт, 2003, №19, данные графика на с. 51.


� См.: Гухун Квон. Опасная уязвимость //Эксперт, 2003, №32, с. 32-36.


� См.: Гурова Т., Привалов А., Фадеев В. Территория обитания // Эксперт, 2003, №21, с. 51-52.


� Субботин М. Инвестиционный климат или погодные изменения? // Политический журнал, 2004, №4 (7), с. 36, Табл. 1.


� См.: Белая книга. Экономические реформы в России. 1991-2001. М.: Алгоритм, 2002, с.177-191, 209, 216-219, 223 и др. 


( Бураков Н.В. - юрист.


� Более подробной характеристике и раскрытию юридического содержания принципов избирательного права посвящены многочисленные работы ученых-правоведов, научные и учебные издания. Смотрите, например, Комментарий к Конституции РФ под ред. Л.А. Окунькова, изданный Институтом законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве РФ, издание 2-ое, М.1996; «Избирательное право и избирательный процесс в Российской Федерации» учебник для ВУЗов, коллектив авторов, издательство «Норма» М.2003; и мн. др. 


� Следует отметить, что «заградительный порог» не является особенностью исключительно российского избирательного законодательства. Заградительный порог предусмотрен в избирательных системах многих стран. Недоумение вызывает лишь высота планки, которая на следующих выборах составит 7 % от числа голосов избирателей, принявших участие в голосовании.


� Павел Маракулин, руководитель проекта «Приморская штаб-квартира «Гражданского форума». Более подробно различные экспертные оценки представлены на � HYPERLINK "http://www.club4vlast.ru/pr_Tho.html" ��http://www.club4vlast.ru/pr_Tho.html�.


� По данным интернет-проекта «Накликай Думу» - 13,5 % (� HYPERLINK "http://www.rambler.ru/duma/" ��http://www.rambler.ru/duma/�).


� Пункт 3 Постановления Конституционного Суда РФ от 10.06.1998г. № 17-П; опубликовано в "Собрание законодательства РФ", № 25, 22.06.1998, ст.3002.


� К сожалению, каких-либо специальных социологических исследований на эту тему  не проводилось. Информация о том, что голоса, поданные «против всех партийных списков», не влияют на результаты выборов, не доводится должным образом до сведения избирателей или просто замалчивается средствами массовой информации. После получения такой информации намерения избирателей существенно меняются. Яркий пример этого был зафиксирован в телевизионной программе «Свобода слова», вышедшей в эфир на канале НТВ 28.11.2003г.


� Е. Бачеева, А. Юрин «Выборы в России. Честные и справедливые?». Правозащитник № 4, 1999г. � HYPERLINK http://www.hro.org/editions/hrdef/499/0406.htm ��http://www.hro.org/editions/hrdef/499/0406.htm�.


� Результаты голосования по политическим законопроектам в Государственной Думе представлены на � HYPERLINK "http://www.demokratia.ru/analyst/lawbook2003/page04.php" ��http://www.demokratia.ru/analyst/lawbook2003/page04.php�.


( Рубинчик Мэри Павловна - журналист


( Амосов А.И. – д.э.н., г. Москва.


( Очкина - 


( David Mandel – профессор, доктор философии, политический департамент Квебекского университета в Монреале (Канада).


� Д. Мандель. Перестройка и Советские Люди (Монреаль: Блэк Роуз Пресс, 1991), стр. 175-85. 


� См., например, выступление премьер-министра Рыжкова на Верховном Совете в мае 1990 г., газета Труд, 25 мая 1990 г.


� Более полный анализ этого можно найти в книге Д. Манделя “La crise du socialisme reellement existant” («Кризис социализма существовал на самом деле»). Études internationals, 13:2 (June, 1982), 283-304.


� Более краткий анализ можно найти в книге Л. Троцкого «Преданная революция» (Нью-Йорк: Патфиндер Пресс, 1972) стр. 234-256; и в книге И. Деичера «Незаконченная революция» (Нью-Йорк: Оксфорд Юниверсити Пресс, 1967).


� С. Сиуда. «Новочеркасская трагедия 1-3 июня 1962 года, в Новочеркасск 1-3 июня 1962 года: забастовка и расстрел, в: Д. Мандель, под ред. Союзмединформ, Москва 1992, стр. 9.


� Не всегда ценилось то, что именно Горбачев начал восстановление капитализма после Перестройки («рыночного социализма») во второй половине 1988 года. Тогда он убрал слово «социализм» из своих выступлений. См., Мандель, Перестройка, стр. 117-126, 133-143.


� Там же, стр. 91-116.


� Еще в 1991 году рабочие не верили моим словам, что при капитализме вполне естественно для предприятий увольнять сознательных, дисциплинированных рабочих после того, как управляющие решат, что они им больше не нужны.


( Абрамсон И. - 
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