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�Пролетарии всех стран, соединяйтесь!



“...Разделение труда и частная собственность - тождественные понятия: в одном случае говорится по отношению к деятельности то же самое, что в другом - по отношению к продукту деятельности”.

К.Маркс, Ф.Энгельс “Немецкая идеология”

Это положение марксизма мы считаем основополагающим и будем напоминать его до тех пор, пока оно не станет таким же общепонятным, как и закон сохранения энергии.
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Дискуссия о дискуссиях


В прошлом номере "Просвещения" (а также в "Голосе коммуниста") было опубликовано обращение ОПД "Марксистская платформа", в котором констатировалось кризисное положение в коммунистическом движении, в том числе - в идеологии, в связи с чем идеологов коммунистического движения приглашали открыть дискуссию по ряду насущных вопросов.

Прошло уже более полугода, но официальные идеологи компартий хранят "гордое" молчание. Хотя наше предложение получило заметный отклик, он далёк от ожидаемого (при том, что и ожидания наши нельзя было назвать чересчур оптимистическими). Несмотря на то, что фактически последние пятнадцать лет дискуссии в СССР по проблемам коммунистического движения вроде бы не прекращаются, назвать их плодотворными нельзя, так как они не привели к прояснению и разрешению в партиях и движениях основных идеологических и теоретических проблем - даже в тех случаях, когда теоретические вопросы решены. 

Ещё раз приходится повторять, что партии в целом и их лидеры в частности большей частью не желают заниматься тем важнейшим делом, которым можно и нужно заниматься в первую очередь в годы упадка и застоя рабочего движения - разработкой теоретических и идеологических вопросов. При этом преобладают две крайних позиции - одни утверждают, что никаких проблем нет, всё давно решено у классиков и вождей (отличается только набор этих вождей), а другие, наоборот, утверждают, что без решения теоретических проблем нечего и заниматься практической работой (но не могут даже сформулировать те вопросы, теоретическая нерешённость которых мешает им заниматься практическими делами).

Те же довольно редкие товарищи, которые готовы принять участие в дискуссиях, к сожалению, большей частью не умеют этого делать. Печально, но это касается не только людей, далёких от науки, но и докторов наук. И если неумение вести научную дискуссию для докторов общественных наук ещё можно объяснить отсутствием практики свободных и ответственных дискуссий в годы сталинщины и брежневщины, то, к сожалению, не менее беспомощно выглядят на ниве общественных наук и те немногие учёные-естественники, которые вполне владеют методами научных дискуссий в своих узких отраслях науки. Мы можем напомнить, что на страницах нашего журнала не раз критически анализировались позиции таких видных обществоведов
, как Р.Косолапов, А.Сергеев, Ю.
Плетников, Ав.Соловьёв, В.Хазанов, Ф.Клоцвог и др., или таких учёных естественников как В.Шевелуха, Л.Гриффен, Н.Андреева и др.. Однако мы очень редко получали от них ответы, а аргументированных ответов не получали ВООБЩЕ. Правда, И.Самойлов и В.Хазанов делали попытки аргументированных возражений на критику своих взглядов, но ничего нового и интересного в дискуссию внести не смогли.

Более того, А.Крючков, обиженный на анализ положения в РПК в статье А.Архангельского ""Непримиримые" - взгляд со стороны" ("Голос коммуниста",5,1998), потребовал опубликовать в этой же газете "опровержение", в котором обвинял автора во лжи на программные положения РПК. Получив ответ, в котором аргументировано показывается, что лидер РПК не знаком с программой собственной партии, Крючков не успокоился, и повторил свои измышления уже в собственной партийной газете "Мысль" (№11,2000). Так ли следует вести дискуссию?

Пару лет назад наш журнал решил провести дискуссию о троцкизме, чтобы определить, каково сейчас место этого отряда коммунистического движения в стране и в мире, разноголосица о котором особенно значительна в России: если на межпартийном семинаре КПС 15.12.00 секретарь Московской организации ВКПБ В.Соловьёв отнёс троцкистские группы к левым ревизионистам, то секретарь Читинского обкома РКРП П.Богатырёв отнёс к неотроцкистам … лидера ВКПБ Н.Андрееву (“Просвещение”
,
1,1999). Был
о
 подготовлен
о
 несколько в
о
просов, разосланных
 руководителям и членам ряда компартий и групп (в том числе троцкистских). Мы получили ответ только от Чел
я
бинского бюро МКЧИ и от двух-трёх беспартийных, а компартиям вр
о
де бы этот вопрос и не интересен… 
Как вести в таком случае диску
с
сию?


Пару лет назад на страницах газеты ОФТ “Движение” О.Шеин и С.Губанов поместили несколько разгромных статей, направленных против  взглядов другого члена руководства ОФТ П.Богатырёва. При обращении в редакцию “Движения” с вопросом о возможной публикации возражений С.Губанову В.Исайчиков получил ответ, что в газете публикуются статьи … только членов ОФТ. Но члену руководства ОФТ Богатырёву возможности ответа не предоставили! И что похожего в этом даже не на партийное товарищество, а на свободу дискуссии? 

Нечто похожее на дискуссию возникло по вопросу, сформулированному журналом "Воп
росы марксистской философии" (
1,1998г.): "Как оценить вклад каждого в создании общественного продукта?". В статье А.Архангельского "Как поделить шкуру  неубитого  медведя"  ("Просвещение",N4, 1998) показано, что, во-первых, вопрос сформулирован неверно, так как грамматическая форма вопроса не оставляет сомнений, что процесс ещё не завершён. Более того, М.И.Бурмило в ответной статье ("Метафизические фантазии неубитого медведя", ВМФ,1,2000) настаивает, что "Вклад каждого в процессе создания общественного продукта оценить можно, несмотря на незавершённость этого процесса... Ведь платят же человеку повремённо или сдельно, несмотря на "незавершённость" процесса создания общественного продукта?" (с151).

И хотя абсурдность этого утверждения ясна любому знакомому с основами политэкономии, а именно - с трудовой теорией стоимости, покажем это на двух примерах. 

Первый .Возьмём труд любого земледельца - от времён фараонов до нынешних дней. Какой бы труд он ни вкладывал в своё поле, до получения урожая оценить его невозможно, ибо любое стихийное бедствие: саранча, засуха, наводнение, пожар и пр. способны лишить его плодов его труда и обесценивает все его труды.

Второй. Возьмём, например, коллектив, который трудился над изготовлением "марсохода" для советской космической программы. Десятки учёных, конструкторов, инженеров и рабочих разрабатывали и изготавливали узлы и механизмы, но по ряду причин этот проект не был осуществлён. Каков общественный продукт этого коллектива? Ведь к следующему аналогичному проекту условия изменятся настолько, что не только всё изделие в целом, но и практически все его узлы будут непригодны для дальнейшего использования. Более того, конструкторские разработки к этому моменту могут устареть настолько, что проще будет сконструировать новый аппарат, чем перерабатывать старый, а специфика узлов и деталей такова, что для других целей прямо их применить невозможно. И такая "работа на корзину" - обязательный процесс современного производства; стоит вспомнить, что в общественных условиях феодальной России оказались ненужными и часть вполне осуществимых проектов Кулибина, да и паровая машина Ползунова была изготовлена в одном экземпляре.

К тому же Бурмило утверждает, что "Меньше работать и больше получать - это коммунизм. Больше работать и больше получать - это социализм." (с155). Очевидно, что  бурмиловские коммунизм и социализм никакого отношения к марксистскому пониманию коммунизма и социализма не имеют: бурмиловский коммунизм - это мечта бездельника, а не творца; по бурмиловскому коммунизму давно уже живут рантье... Дискуссия, конечно, налицо, но будет ли она плодотворной на таком уровне? 

В данном номере публикуется несколько дискуссионных материалов; другие материалы будут публиковаться в следующих номерах журнала. 
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В.Ф. Исайчиков

Классовая природа Великой Октябрьской 



социалистической революции

и первых опытов построения социализмов.

Часть I

Прогноз характера будущей русской революции

Доклад на конференции “Современный взгляд на социализм как первую фазу коммунизма”, Москва,   8 октября 2000г. 

Социализм научный и ненаучные "социализмы"

Чтобы назначить правильное лечение, необходимо поставить диагноз. Всем известно, что при внешней схожести симптомов за ними могут скрываться совершенно непохожие болезни, которые требуют разного лечения. Конечно, обсуждать при аппендиците способы лечения грыжи теоретически не вредно, но практически во время дискуссии больной может помереть.

Поэтому, прежде чем давать современные оценки социализма как первой фазы коммунистической формации и сравнить их с выводами классиков, следует выяснить, были ли те социализмы, которые строились в соцстранах и продолжают существовать в Китае, КНДР, Вьетнаме и Кубе, тем самым социализмом, о котором писали классики как о первой фазе коммунистической формации.

Всем известно, что ненаучные социалистические учения возникли задолго до научного социализма (утопические социализмы). После того, как Маркс и Энгельс разработали теоретические основы социализма научного и показали, что этот социализм может быть только социализмом пролетарским, социализмом рабочего класса, ненаучные, непролетарские социализмы никуда не исчезли. Например, в редакцию журнала "Просвещение" периодически поступают самые натуральные социалистические утопические учения, а на нашей конференции к таким утопическим конструкциям можно отнести то, что нам проповедовал товарищ Гундаров.

Более того, если часть из "социализмов", описанных в "Манифесте коммунистической партии", в те времена представляли скорее литературные курьёзы, чем явления реальной политики, то в последующие годы ненаучные, нерабочие, реакционные социализмы стали важнейшими политическими силами общества. Среди таких "социализмов" можно назвать, например, религиозные социализмы (как христианские, так и мусульманские), национал-социализмы, а если вспомнить историю России - то социализмы народнические.

Вся история научного, пролетарского социализма - сплошная цепь борьбы с ненаучными социализмами. Вначале это были утопические социализмы и анархизм, затем - мелкобуржуазные (например, дюрингианство), а затем - и прямо буржуазные оппортунистические, ревизионистские социализмы. В России марксизм политически появился и окреп именно с размежевания с народниками, а затем развился в борьбе и с эсерами, и с меньшевиками, и с анархистами. Не следует забывать, что в октябре 1917 года большевики в союзе с левыми эсерами и частью анархистов свергли Временное правительство, состоявшее также из социалистов: эсеров, меньшевиков, народных социалистов, и что даже кадеты свои историю ведут от "легальных марксистов". Не следует также забывать, что Ноябрьскую революцию в Германии подавляло также социалистическое правительство. Говорить о политике современных социалистов в данной аудитории не имеет смысла – она хорошо известна.

Прежде, чем рассматривать вопрос о классовой природе Великой Октябрьской социалистической революции, рассмотрим те прогнозы классового характера будущей русской революции, которые в предреволюционное время давались разными социалистическими политическими течениями и посмотрим, как они сбылись. 

Прогноз классового характера будущей русской революции 

(анархисты, меньшевики, Ленин, Троцкий)

Для анархо-коммунистов вопрос о классовом характере будущей революции вообще не стоял - коммунизм можно было построить в любой момент, и революция была бы сразу коммунистической.

Прогноз характера будущей русской революции, который цитируется достаточно редко, Ленин дал в июле 1907 г. Он совсем не похож на то, как эту революцию назвали впоследствии:

"...Революция в России неизбежно является, разумеется, буржуазной революцией. Это положение марксизма совершенно непреоборимо. Его никогда нельзя забывать. Его всегда необходимо применять ко всем экономическим и политическим вопросам русской революции" .

Следует отметить, что этот прогноз дан не во время публичного выступления, когда даже у великолепных ораторов ради красного словца или невозможности отточить мысль на ходу вырываются корявые или непродуманные фразы. Нет, это слова из предисловия ко второму изданию книги "Развитие капитализма в России", книги научной, самой объемной из его теоретических трудов [ПСС, т3, с13-16].

Правда, Ленин сразу оговаривается, что это положение марксизма: "... надо уметь применять. Конкретный анализ положения и интересов различных классов должен служить для определения точного значения этой истины в её применении к тому или иному вопросу" и даёт отпор Плеханову и меньшевикам, которые, исходя из этого же положения, сделали вывод, что движущей силой этой революции должна быть буржуазия: "Обратный же способ рассуждения, нередко встречающийся у социал-демократов правого крыла с Плехановым во главе их - т.е. стремление искать ответов на конкретные вопросы в простом логическом развитии общей истины об основном характере нашей революции, есть опошление марксизма и сплошная насмешка над диалектическим материализмом". Анализируя опыт первой русской революции Ленин, как известно, сделал вывод, что "Вполне обнаружилась руководящая роль пролетариата. Обнаружилось и то, что его сила в историческом движении неизмеримо больше, чем его доля в общей массе населения."

Говоря о возможных путях развития русской революции, Ленин пишет: "На данной экономической основе ... объективно возможны две основные линии её развития и исхода:

Либо старое помещичье хозяйство [...] сохраняется, превращаясь медленно в чисто капиталистическое, "юнкерское" хозяйство.[...] Либо старое помещичье хозяйство ломает революция, разрушая все остатки крепостничества и крупное землевладение прежде всего. Основой окончательного перехода от отработков к капитализму является свободное развитие мелкого крестьянского хозяйства, получившего громадный импульс благодаря экспроприации помещичьих земель в пользу крестьянства. Весь аграрный строй становится капиталистическим, ибо разложение крестьянства идёт тем быстрее, чем полнее уничтожены следы крепостничества. [...] ... Разрушение помещичьего землевладения и всех главных устоев соответствующей старой "надстройки"; преобладающая роль пролетариата и крестьянской массы при нейтрализации неустойчивой или контрреволюционной буржуазии; наиболее быстрое и свободное развитие производительных сил на капиталистической основе при наилучшем, какое только мыслимо вообще в обстановке товарного производства, положении рабочей и крестьянской массы; - отсюда создание наиболее благоприятных условий для дальнейшего осуществления рабочим классом его настоящей и коренной задачи социалистического переустройства". (Впоследствии Ленин этот вариант назвал "демократической диктатурой пролетариата и крестьянства".)

Несколько иной прогноз давали в это время Троцкий и Парвус. Исходя из тех же предпосылок - двойственности классовой природы крестьянства и повышения роли рабочего класса в будущей революции, они делали вывод о неизбежности перерастания буржуазно-демократической революции в революцию социалистическую. Даже через 12 лет после революции, когда её характер объективно вполне определился, Троцкий писал так: "5. ...Как бы велика ни была революционная роль крестьянства, она не может быть самостоятельной, ни тем более руководящей. Крестьянство идёт либо за рабочим, либо за буржуа. Это значит, что "демократическая диктатура пролетариата и крестьянства" мыслима только как диктатура пролетариата, ведущая за собой крестьянские массы".

6. Демократическая диктатура пролетариата и крестьянства - в качестве режима, отличного по своему классовому содержанию от диктатуры пролетариата, - была бы осуществима лишь в случае, если бы осуществима была самостоятельная революционная  партия, выражающая интересы крестьянской и вообще мелкобуржуазной демократии, - партия, способная - при том или другом содействии пролетариата - овладеть властью и определить её революционную программу. Как свидетельствует опыт всей новой истории, и особенно опыт России за последнюю четверть века, непреодолимым препятствием на пути создания крестьянской партии является экономическая и политическая несамостоятельность мелкой буржуазии и её глубокая внутренняя дифференциация, в силу которой верхние слои мелкой буржуазии (крестьянства), во всех решительных случаях, особенно в войне и революции, идут с крупной буржуазией, а низы - с пролетариатом, вынуждая тем самым промежуточный слой делать выбор между крайними полюсами. Между керенщиной и большевистской властью, между Гоминьданом и диктатурой пролетариата нет и не может быть ничего промежуточного, то есть никакой демократической диктатуры рабочих и крестьян. [...]

8.Диктатура пролетариата, поднявшегося к власти в качестве вождя демократической революции, неизбежно и притом очень скоро поставит перед ним задачи, связанные с глубокими вторжениями в права буржуазной собственности. Демократическая революция непосредственно перерастает в социалистическую, становясь тем самым перманентной революцией (с285-286).[...]

11. Указанная выше схема развития мировой революции снимает вопрос о странах, "созревших" и "не созревших" для социализма, в духе той педантски-безжизненной классификации, которую даёт нынешняя программа Коминтерна. Поскольку капитализм создал мировой рынок, мировое разделение труда и мировые производительные силы, постольку он подготовил мировое хозяйство в целом для социалистического переустройства.

Разные страны будут совершать этот процесс разным темпом. Отсталые страны могут - при известных условиях - раньше передовых прийти к диктатуре пролетариата, но позже их - к социализму.

Отсталая колониальная или полуколониальная страна, пролетариат которой оказывается ещё недостаточно подготовленным для объединения вокруг себя крестьянства и завоевания власти, тем самым оказывается в состоянии невозможности довести до конца свой демократический переворот. Наоборот, в стране, пролетариат которой пришел к власти в результате демократической революции, дальнейшая судьба диктатуры и социализма зависит в последнем счете не только и не столько от национальных производительных сил, сколько от развития международной социалистической революции”(c.287) 

["Что же такое перманентная революция?", Л.Д.Троцкий "К истории русской революции" М,Политиздат,1990].

В этих тезисах достаточно ярко видна главная слабость Троцкого как учёного - недостаточное владение марксизмом (материалистической диалектикой). Более того, не всё в порядке в этих тезисах и с обычной логикой: в одном предложении смешиваются конкретные исторические примеры: “керенщина”, “Гоминьдан”, “большевистская власть” с теоретическим понятием диктатуры пролетариата. 

Во
-
вторых, следует обратить внимание на явный идеалистический "загиб" (п.6), когда возможность существования демократической диктатуры "пролетариата и крестьянства в качестве режима, отличного по своему классовому содержанию от диктатуры пролетариата" ставится в зависимость от существования революционной партии, выражающей интересы крестьянства. То есть, партия, верхушка надстройки, чудесным способом получает возможность определять содержание экономического, классового базиса. 

В
-
третьих, схоластический схематизм Троцкого (когда утверждается, что “между керенщиной и большевистской властью, между Гоминьданом и диктатурой пролетариата нет и не может быть ничего промежуточного”), ничего общего не имеет с диалектикой, для которой в таких сложных общественных процессах, как социальные революции, нет (и очень маловероятно, что могут быть), идеальных, чистых качественных скачков – такие процессы возможны разве что в микромире. Поскольку в любой стране социальная структура общества никогда не бывает “чистой”, и кроме двух-трёх основных классов всегда имеется несколько других, то и социальные революции тоже не бывают “чистыми” и одномоментными. Например, считается, что классическая буржуазная революция во Франции длилась почти сто лет; первые буржуазные революции в Нидерландах и в Англии до сих пор не завершены, так как в этих странах сохраняются такие феодальные пережитки, как монархии, а в Великобритании – и крупное помещичье землевладение. 

Можно также отметить, что 11 тезис заметно отдаёт анархизмом, когда Троцким “снимается” вопрос о странах, "созревших" и "не созревших" для социализма
.
 Причём это сходство с подходами анархистов не случайное: и Троцкий, и анархисты исходят из того, что “капитализм создал мировой рынок, мировое разделение труда и мировые производительные силы” и, следовательно, “подготовил мировое хозяйство в целом для социалистического переустройства.” Недостаточная развитость капитализма и существование докапиталистических укладов на большей части территории мира почти до конца ХХ века не волнует анархистов и не замечается Троцким.

Если же обратиться к тем конкретным примерам: которыми оперировал Троцкий, практика показала, что как раз в Китае между буржуазно-демократическим Гоминьданом (давно сошедшим со сцены) и государством диктатуры пролетариата (до сих пор не существующем в стране) долгие годы существует как раз промежуточный, мелкобуржуазно-коммунистический режим мелкобуржуазной диктатуры.

Коротко схемы Плеханова, Троцкого и анархистов можно было назвать так:

Плеханов - будущая революция - буржуазная, гегемон - буржуазия, крестьянство - реакционная масса, рабочий класс - помощник буржуазии.

Троцкий - революция начнётся как буржуазная, но из-за реакционности буржуазии и части крестьянства сможет быть завершена только как пролетарская, социалистическая.

Для анархистов анализ материального производства и классов - дело десятое, и революция должна быть сразу коммунистической.

Каково же в этой системе место схемы Ленина и его прогноза? Ведь эти три варианта, кажется, не оставляют места для других схем. Действительно, ленинский прогноз не укладывается ни в одну из готовых схем. И причина здесь одна - у диалектика Ленина не было априорных метафизических схем, а была попытка научного анализа. Но если обычный научный анализ требует подтверждения закономерности процесса, что подтверждается повторяемостью результатов, то в данном случае ленинский анализ из-за отсутствия общественной практики (опыта) таких революций мог опираться только на некоторые предпосылки и предвестники. Ленинский прогноз – это скорее, гипотеза, и она более гибкая и менее "оптимистическая", чем умозрительные идеалистические и метафизические схемы Троцкого и анархистов. В то же время она кардинально отличается от мёртвой схемы Плеханова. В чём же причины различий в прогнозах признанных марксистов Ленина и Плеханова? Эти причины – в различных оценках революционности наиболее многочисленного российского класса - крестьянства.



Что говорили Маркс и Энгельс о революционности крестьянства и как их понимали Плеханов и Ленин

Как известно, споры Ленина и Плеханова о революционной роли крестьянства начались при подготовке первой партийной программы.

Если Плеханов, следуя Марксу и Энгельсу, говорил, что "Освобождение рабочего класса может быть делом только самого рабочего класса", то уже его следующее положение: "Все остальные классы современного общества стоят за сохранение основ существующего экономического строя" [ПСС,т6,с211], хотя и взято им из Эрфуртской программы Германской социал-демократической партии, является "огрызком" точки зрения Маркса и Энгельса, изложенных в "Манифесте коммунистической партии": "Мелкий промышленник, ремесленник, крестьянин ... не революционны, а консервативны. Более того, они реакционны... Если они революционны ("если"!), то лишь постольку, поскольку ... они п о к и д а ю т свою точку зрения и становятся на точку зрения пролетариата".[Цитата, замечание и выделение Ленина - ПСС,т6,с228]. 

В данном случае Плеханов поступил недиалектически: положение, написанное под руководством Энгельса для Германии конца XIX века (когда германское крестьянство уже не составляло большинства населения и в значительной мере распалось на пролетариев, полупролетариев и сельских капиталистов), он попытался распространить на Россию, где крестьянство составляло большинство населения, и где при господстве капиталистических отношений сохранялся не только многочисленный класс мелких частных собственников, не эксплуатирующих чужой труд, но и патриархальный уклад и остатки докапиталистических отношений. Недиалектичность Плеханова при разработке партийной программы проявилась ещё и в том, что в других программных положениях он как раз проводил линию на "слияние" интересов рабочего класса и "трудящейся и эксплуатируемой массы" (то есть, преимущественно крестьян и ремесленников).

Ленинское же дополнение: "и мелкий производитель, гибнущий под гнётом капитализма, становится действительно революционным лишь постольку, поскольку он сознаёт безвыходность своего положения и переходит на точку зрения пролетариата" [ПСС,т6,с211], учитывающее конкретное положение крестьянства и ремесленничества в России начала XX века, является примером диалектического подхода к классовому анализу. Ленин, очертив основные классовые противоречия и движущие силы будущей революции, не давал конкретных рецептов её будущих форм и предшествующего революции хода развития  капитализма в России.  В уже указанном предисловии к "Развитию капитализма в России" Ленин опять делает оговорку против догматиков:  "Возможны, конечно, бесконечно разнообразные сочетания элементов того или иного типа капиталистической эволюции, и только безнадёжные педанты могли бы решать возникающие при этом своеобразные и сложные вопросы посредством одних только цитаток из того или иного отзыва Маркса про другую историческую эпоху" [ПСС, т3, с13-16].

�Одновременность или разновременность социалистических 

революций в разных странах

Вопрос о движущих силах будущей революции непосредственно связан с другим вопросом - об одновременности или разновременности социалистических революций в разных странах. Действительно, если во всех странах движущие силы революции одинаковы, то очевидно, что это является предпосылкой для одновременности мировой революции (разумеется, одновременность эта может иметь характер исторической одновременности и растянуться на десятки или даже сотни лет, а не хронологической, когда она совершается чуть ли не по часам). Если же в разных странах движущие силы революции разные, то вероятность того, что при этом социалистическая революция будет мировой и одновременной, представляется весьма малой.

Не случайно, что вопрос об одновременности или разновременности революций стал интересовать Ленина уже после того, как он пришел к выводу о возможности двух движущих сил в будущей российской революции - рабочего класса и крестьянства. До революции 1905 года буржуазный характер предстоящей революции в России не подвергался особенным сомнениям. В связи с этим социалистическая революция в России рассматривалась только как часть мировой социалистической революции, причем эта мировая социалистическая революция предполагалась практически одновременной, а её лидерами рассматривались, в первую очередь, крупные и опытные социалистические партии Западной Европы.

Опыт революции 1905г., более подробное знакомство с положением рабочего класса и его партий в Западной Европе, и, особенно, предательство лидерами II Интернационала принципов пролетарского интернационализма во время Первой мировой войны, когда вместо того, чтобы поднимать рабочий класс на революцию, социал-демократические лидеры проголосовали за военные кредиты, - всё это заставило Ленина задуматься над этим вопросом. Причем, как это часто бывало у Ленина, этот вопрос был первоначально затронут мимоходом при рассмотрении других вопросов, в данном случае - частного вопроса о лозунге "Соединённых Штатов Европы"(в 1915 году) и более общего вопроса об отношении марксизма (социализма) к войнам. Выступая против каутскианского пацифизма (в 1916 году), Ленин пришел к выводу о возможности победы социализма в одной стране: "...Победивший в одной стране социализм отнюдь не исключает разом войны вообще. Наоборот, он их предполагает. Развитие капитализма совершается в высшей степени неравномерно в различных странах. Иначе и не может быть при товарном производстве. Отсюда непреложный вывод: социализм не может победить одновременно во всех странах. Он победит первоначально в одной или нескольких странах, а остальные в течение некоторого времени останутся буржуазными или добуржуазными." (ПСС, 30, с133).

Следует отметить, что этот столь категоричный вывод Ленин сделал как бы для себя и вначале не решался его пропагандировать. Эта статья ("Военная программа пролетарской революции"), написанная на немецком языке, была опубликована в швейцарской молодежной коммунистической газете только через год, в октябре 1917. В то время как в ряде статей, посвященных отношению социалистов к войне, написанных и опубликованных в то же время и повторяющих указанную статью многими абзацами, именно этого положения нет! А в статье "О лозунге Соединенных Штатов Европы", написанной годом раньше и опубликованной в партийной газете "Социал-демократ", это положение сформулировано гораздо слабее. Не "непреложный вывод", а "возможна победа социализма первоначально в немногих или даже одной, отдельно взятой, капиталистической стране" (ПСС, т26, с354).

Следует также отметить, что в книге "Государство и революция", написанной непосредственно перед Великой Октябрьской социалистической революцией, этот важнейший вопрос Лениным также не разобран. Правда, книга оказалась недописанной, Ленин не успел написать главу об опыте Российских революций 1905 и 1917 (Февральской) годов. Но сохранилось несколько планов книги и ненаписанной главы, в которых определенно ничего не говорится по этому вопросу. Правда, при пристальном внимании в подготовительных материалах можно найти одно "подозрительное" место: несколько раз в планах появляются загадочные слова: ""Мессианизм". Кто начнет?" (ПСС, т33, с324, с314). Однако там, где эти слова находятся в контексте (с.313, 314, 315), можно понять, что они связаны с "подготовкой "революции, революционной традицией, и в этом разделе, по-видимому, Ленин собирался обосновать возможность первой победы социалистической революции в России наличием у российской революции, у российского рабочего класса, опыта революций 1905 и 1917 года.

Вошел бы сюда вопрос о возможности победы революции и построения социализма в одной отдельно взятой стране (а в данном случае могла идти речь только о России) - неизвестно. Но то, что такой важный теоретический вопрос не был в книге разработан, в то время как в ней нашлось место, например, для рассмотрения дискуссии Плеханова с анархистами о государстве - важного, но, безусловно, не решающего вопроса революции, а также отсутствие в подготовительных материалах и выписках упоминаний об этой проблеме, говорит скорее о том, что в это время Ленин не придавал этому вопросу важного значения. Тем самым вопрос об одновременности или разновременности социалистических революций до свершения революции оставался на уровне гипотезы. Гипотезы, у которой, однако, был мощная материальная основа - закон неравномерного развития капиталистических стран при империализме. Правда, для разработки и развития этой гипотезы была преграда не просто весьма значительная, но и казавшаяся непреодолимой - отсталость России, низкий уровень развития именно в ней производительных сил.

Нельзя также забывать, что тезис о возможности победы социалистической революции в отдельно взятой стране при Ленине в партийные документы (Программу, решения съездов, конференций, пленумов) так и не был включен (см. "КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пле�нумов ЦК" Часть 1, М, Политиздат, 1953). Например, в введении к резолюциям Седьмой (Апрельской) конференции 1917 года, говорится: "Только при условии перехода власти к рабочему классу, если его поддержит большинство крестьян, можно рассчитывать на быстрое восстановление доверия рабочих других стран, на могучую европейскую революцию, которая сломит иго капитала и разобьет железные тиски преступной бойни народов" (с334); а в самой резолюции:"... эту войну можно окончить демократическим миром только посредством перехода всей государственной власти по крайней мере нескольких воюющих стран в руки класса пролетариев и полупролетариев..." (с337). Даже при рассмотрении вопросов, требующих пересмотра при разработке партийной программы, этот вопрос не упомянут (с.352) (так же, как и в решениях по доработке программы на VII съезде и в самой программе партии) . Аналогичные формулировки есть и в решениях VI съезда РСДРП(б). А в резолюции VII съезда (1918г.) "О войне и мире" прямо говорится: "Съезд видит надежнейшую гарантию закрепления социалистической революции, победившей в России, только в превращении ее в международную рабочую революцию". Дальнейшие съезды и конференции при жизни Ленина вообще не упоминали об этом вопросе. Кстати, решение VII съезда - ясное подтверждение не только того, что большевики через четыре месяца после революции не сомневались в том, что она социалистическая (что пытаются оспорить сторонники “теории” государственного капитализма в СССР), но и того, что гарантией её окончательной победы они считали международную рабочую революцию.

То, что Ленин не добивался включения в партийные документы положения о возможности победы социализма в одной или нескольких странах, несмотря на то, что считал этот вывод непреложным, является одной из загадок истории ХХ века. Одно из возможных объяснений - этот общий вывод он считал неприложимым к условиям России, (или, по крайней мере, очень маловероятным).

В.Н.Сачков  



СОВРЕМЕННЫЙ КРИЗИС ИМПЕРИАЛИЗМА 

И РПЦ



Ниже приводится концептуальная часть статьи ""Новый русский атеизм" и РПЦ", опубликованной в №№43-45 "Экономической газеты" за 2000, которую редакция газеты не сочла для себя возможным опубликовать. Мы публикуем две неопубликованные части статьи, поскольку они затрагивают вопросы, по которым ОПД “Марксистская платформа” решила открыть дискуссию.

Сейчас усиленно распространяется миф о том, будто бы Советский Союз и мировая система социализма в целом к рубежу 1980-1990-х гг. исчерпали потенциал своего развития, зашли в тупик и в итоге проиграли соревнование с мировой капиталистической системой, которая якобы не имела тогда никаких проблем. В действительности, ситуация была совершенно иная: на грани фатального краха находилась мировая система не социализма, а капитализма.

В 1986 г. территория социалистических стран составляла 26,2% территории Земного шара, население - 31,9% населения Земли, в ведущих капиталистических странах (США, Великобритания, ФРГ, Франция, Италия и Япония), занимавших, соответственно, 8,2% территории, проживало 12,2% населения. При этом в социалистических странах производилось более 40% мировой промышленной продукции (в развитых капстранах, соответственно, - около половины), более 75% всей продукции, выпускавшейся в развитых капиталистических государствах, а национальный доход составлял треть национального дохода всех стран Земли.

Среднегодовые темпы роста экономических показателей соцстран по сравнению с соответствующими показателями капиталистических стран были явно выше. За 1981-1985 гг. национальный доход в первой группе увеличивался на 4,7%, во второй - на 3,3%, выпуск промышленной продукции наращивался, соответственно, на 5,5% и 1,6%. То есть, в реальности, тогда серьезнейшие экономические проблемы, чреватые полным крахом, имели не социалистические, а капиталистические страны.

Ещё в 1988-1989 гг. многие западные яро антикоммунистически настроенные советологи даже не допускали мысли о том, что столь динамично развивавшаяся социально-экономическая система рухнет, как карточный домик. Тем не менее, это произошло. В "Экономически-философских рукописях 1844 г." К. Маркс (представлявший себе социалистическую революцию не иначе, как мировой, и не допускавший даже теоретической возможности совершения социалистической революции в одной стране) писал, что первоначальный коммунизм по необходимости будет казарменным, политическим, деспотическим (а никакого иного социализма в рамках национального государства не может быть), а, следовательно, он будет обречён на поражение. Позднее В.И. Ленин указывал также, что социализм может быть построен только в результате нескольких неудачных попыток, предпринятых объединенными усилиями рабочих ряда развитых стран, причём ранее достигнутое придется неоднократно полностью переделывать заново, с самого начала. Под социализмом в таком значении Владимир Ильич понимал строй, в котором уже не будет классов рабочих и крестьян и, разумеется, буржуазии, всё общество будет состоять из одних трудящихся, но вплоть до наступления полного коммунизма в нём будет сохраняться прослойка "спецов". Понятно, что такое общество реализуемо только в мировом масштабе, а потому построить социализм в отдельно взятой стране при сохранении капиталистического окружения в принципе невозможно. Строить можно и необходимо, но это уже в корне иное дело.

Конечно же, никакого социализма в СССР к 1937 г. не было построено, и ставить задачу построить к 1980 г. в нашей стране коммунизм, с точки зрения ортодоксального марксизма, было просто смешно. И в то же время прогресс в деле строительства и распространения нового строя во всём мире был налицо. Хоть и крайне медленно и с большими трудностями, но происходила реальная экономическая и политическая интеграция стран социалистического содружества, которая неуклонно ослабляла позиции мирового капитала, диктовавшего, в силу своего исторически сложившегося более крепкого положения, правила игры на мировом рынке. С этой точки зрения мировая система социализма делилась на две группы. Первую образовывали СССР и ориентированный на него СЭВ, а вторую КНР с соответствующими сателлитными государствами. По правилам игры мирового капиталистического рынка эти группы представляли собой двух совокупных пролетариев, конкурировавших друг с другом по поводу продажи империалистической метрополии их рабочей силы. 

Конкуренция началась с начала 1970-х гг., когда названные группы избрали существенно разные долгосрочные внешнеторговые стратегии. В СССР ставка была сделана, как известно, на наращивание добычи и экспорта нефти и газа, в КНР - на расширение выпуска и экспорта товаров народного потребления. Выбор Советского Союза был обусловлен разразившимся в то время мировым топливным кризисом и хорошими перспективами сбыта дешевой нефти, а выбор Китая был единственно реальным и приемлемым в тогдашней его экономической ситуации.

В итоге к 1986 г. СССР оказался экономически зависимым от развитых капиталистических стран, которые резко снизили цены спроса на топливо, а Китай, наоборот, приобрел прочнейшие экономические позиции, буквально наводнив рынки развитых стран своим дешевым ширпотребом. С этого момента народное хозяйство Советского Союза и ориентировавшихся на него стран стало стремительно деградировать, что привело в конечном итоге к каскаду политических переворотов 1990-1991 гг., а КНР, напротив, начал демонстрировать беспрецедентные в истории темпы развития.

Называть случившееся крахом коммунизма в корне неправильно, поскольку дело строительства социализма не прекратилось, оно продолжилось и продолжается весьма успешно. Следует констатировать неудачу попытки созидать новый строй, руководствуясь упрощенными, утопическими представлениями об процессе строительства, но следует также считаться и с объективными реальностями. 

В настоящее время имеют место революционные события в ряде стран Латинской Америки. Победи там революция, к примеру, завтра, в чём ничего удивительного не будет, то, значит, там тоже установится казарменный коммунизм, который был описан Марксом в 1844 году. И революционерам опять придется наступить на те же самые грабли? Так. Предполагать иное нет решительно никаких оснований. Плохо это или хорошо? Скорее, всё-таки хорошо, поскольку опыт социалистического самоуправления самоценен, его можно приобрести только практически. При этом у латиноамериканцев уже будет опыт Китая и СЭВ, и они уже не будут повторять множества допущенных у нас и в КНР ошибок. Поэтому многое у них получится лучше, чем у их предшественников на этом пути. И вовсе не обязательно их попытка, в конечном счете, окажется неудачной. Ведь она может дать мощный революционный импульс и другим регионам, что, в свою очередь, может существенно изменить политическую ситуацию в целом мире и, как следствие этого, условия строительства социализма в Латинской Америке. 

Такое с нами произошло и таков прогноз. А что же сейчас происходит?

[Часть статьи, опубликованная в "Экономической газете", опускается. - В.С.] 

В истории ничего не происходит случайно, но в силу исторической необходимости. Обычно усиление реакции происходит в ответ на усиление активности исторически прогрессивных сил. В бывшем СССР такого усиления не замечается. 

Наоборот, так называемое действующее коммунистическое движение всё более вырождается и маргинализуется, рабочее движение не достигает заметных успехов. Крайне правые у нас внутри страны, по сути, не имеют серьёзных врагов, и им здесь нечего опасаться. Поэтому кажется, что никакой исторической необходимости установления у нас крайне правой фундаменталистской диктатуры нет. Тем не менее, процесс идёт активнейшим образом.

Чем же тогда это можно объяснить?

Мы исходим из того, что поднимающаяся революционная буря в Латинской Америке способна победить только при солидарной поддержке её рабочими значительной части Земного шара. Нет никакого сомнения, что поддержка будет оказана пролетариями развитых капиталистических стран. Но окажется ли она в таком размере достаточной? Вполне может и не оказаться, если реакционеры, в т. ч. и в нашей стране, проявят адекватную активность, - а они действуют крайне активно, планомерно и массированно уже достаточно долгое время. 

В послевоенный период империализм вступил в новую стадию своего развития, глобализм. В двух словах, это такой порядок, при котором мир разделился на две полярные цивилизационные сферы: империалистическую метрополию и эксплуатируемый ей остальной мир. Как показала история, во время двух состоявших мировых войн военные действия не велись на территории самых экономически могущественных участников конфликта: в Первую мировую - на территории США и Англии, во Вторую - на территории США. Кроме того, в отличие от остальных участников, эти страны только экономически выигрывали за счет военного производства и т. д. 

В эпоху глобализма страны, входящие в империалистическую метрополию, "научились" переносить силовое разрешение имеющихся между ними противоречий за пределы своих территорий на территории государств эксплуатируемой ими части мира, причем обычно военные действия стали вестись силами самих этих стран. В качестве последних свежайших примеров можно привести конфликт на Балканах и в Чечне. 

Дело вовсе не в самих по себе Чечне и России, а в каспийской нефти, которую нужно было где-то перерабатывать, транспортировать в Европу по трубопроводу, который где-то следовало проложить. Очень похожим образом дело обстояло и в Югославии.

Лучший способ блокировать проявление международной солидарности рабочих - занять их участием в локальных войнах. Готовых поводов для развязывания войн в бывшем Советском Союзе сейчас более чем достаточно. А РПЦ, с политэкономической точки зрения, представляет собой ТНК (давным-давно уже безвозвратно прошли те времена, когда она политически, идеологически и политэкономически являлась феодальным институтом) и потому по сути дела относится к метрополии, а не к той части мира, в которую входит бывший СССР. Воюй, рабочее быдло, за веру, царя и отечество! Аминь.

(u10642@dialup.podolsk.ru  http://atheism.netfirms.com)  22.09.2000
г.
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ВСТУПИТЕЛЬНОЕ СЛОВО ОТ ОРГКОМИТЕТА

(В. В.Якуничкин) 

На минувшей неделе прошли выборы, на которых реальная борьба шла между тремя силами: партией Путина, партией Примакова и руководством КПРФ. Все группировки, не вписанные ни в одну из этих номенклатурных коалиций, в результате выборов были выброшены из респектабельной политики. Поскольку ни одна из трёх партий власти не ориентируется на Ельцина и все провозглашают своей целью изменение существующего конституционного устройства РФ, есть все основания подвести итог так называемым реформам. Это мы и попытаемся сделать на нашем симпозиуме "Конец ельцинской России - политический итог и перспективы развития". В порядке постановки вопроса хотелось бы сказать следующее.

Компрадорский ельцинский режим все десять лет своего существования последовательно осуществлял программу органичного включения России в мировую американскую империю без ущемления интересов как американизированных транснациональных финансовых фондов и промышленных корпораций, так и доминирующих в ней империалистических интересов США и их традиционных союзников. Это привело к катастрофе в экономике, политике, государственном строительстве, культуре, здравоохранению и даже демографии. Аналогичные процессы идут на всей территории постсоветского пространства, включая Прибалтику. Режим, который заменит существующий в 2000 году, должен будет решать именно этот комплекс проблем. Однако это возможно только после качественного изменения нынешней макрополитической структуры Российской Федерации. Об этом я говорил ещё год назад на нашей предыдущей годовщине.

Политико-идеологическая структура ельцинской России имела искусственный характер. Она конструировалась идеологами радикально-рыночных реформ и мировой финансово-политической олигархией, исходя из схемы так называемой теории модернизации о политическом спектре проводящей догоняющую модернизацию страны, где основной идеологический рубеж должен проходить между внедряющими ценности открытого общества прогрессивными западниками и отстаивающими ценности уходящего тоталитарного общества реакционными религиозно-националистическими традиционалистами. Неизбежность проведения курса реформ обеспечивается политико-идеологической структурой в целом, поскольку любые варианты теории модернизации рассматривают только реформы тоталитарного традиционалистского общества в либерально-протестантское, т.е. курс реформ. Вызванная реформами катастрофа с данной точки зрения означает необходимость по-другому ставить и формулировать стоящие перед обществом проблемы.

Необходимой предпосылкой этого является изменение политико-идеологической структуры. Итоги прошедших парламентских выборов дают первый эскиз той политико-идеологической структуры, в рамках которой будет вырабатываться программа государственного управления процессами деградации общества на территории Российской Федерации, что, вероятно, определит характер таких программ на всём постсоветском пространстве. Одновременно сами эти проблемы, а также технологические возможные пути их решения, по мере их осознания и перемещения в центр общественной жизни, будут определять дальнейшие изменения политико-идеологической структуры России и всего постсоветского пространства.

В рамках нашего симпозиума хотелось бы обсудить: комплекс проблем, ведущих к деградации общества и вымиранию населения РФ и постсоветского пространства в целом; причинно-следственную связь сформировавшейся после разрушения СССР и запрета КПСС в 1991г. политико-идеологической структуры РФ с перестрелочным "курсом радикально-рыночных реформ" и процессами разрушения общества и уничтожения населения РФ и постсоветского пространства; характер последних изменений в политико-идеологической структуре РФ и создаваемые ею направления будущих изменений в политическом курсе страны; способны ли эти тенденции без революции привести к формированию и реализации политической программы, ведущей хотя бы к приостановке разрушения общества и уничтожения населения РФ и постсоветского пространства. Хочу попросить выступающих обсуждать именно эти проблемы.

�

В.В.Якуничкин 


Постъельцинская Россия: на очереди революция?
 

Я попытаюсь описать взаимосвязь всех четырёх предложенных для обсуждения проблем. По первым двум пунктам у меня подготовлено обстоятельное сообщение, по анализу итогов выборов и возникшей идеологической ситуации есть отдельные наброски, а по последнему пункту я буду импровизировать в чистом виде.

Начнём с описания комплекса тенденций, ведущих к деградации общества и вымиранию населения нашей страны. Экономическая катастрофа, спад и деиндустриализация экономики при активном разрушении обрабатывающей промышленности вообще и высокотехнологичных, наукоемких отраслей в особенности, резкое уменьшение инвестиций, перерастающее в исчезновение промышленных и жизнеобеспечивающих структур. Следствие этого - социальная катастрофа. Уровень средних доходов населения упал более, чем в два раза. В других частях постсоветского пространства он упал ещё больше. В полтора раза упало потребление высококалорийных продуктов питания - мяса, молока и др. Это произошло в условиях стремительного социального расслоения общества, выразившегося в многократном увеличении доходов у 2-3 процентов населения, занятого в т.н. паразитарном секторе и одновременном формировании обширного (десятки процентов населения) социального дна, существующего на грани вымирания, жители которого образуют социальную базу быстро растущего преступного мира. Практически ликвидировано бесплатное здравоохранение, что резко повысило уровень заболеваемости и смертности при продолжающемся падении рождаемости, вызванном ухудшением условий жизни и отсутствием уверенности в завтрашнем дне. Следствие этого - демографическая катастрофа, идёт вымирание населения. Общее снижение численности населения России за годы реформ достигает 10 млн. человек, оно лишь частично компенсировано миграцией. Столь же катастрофична ситуация в образовании, культуре и т.д.

Следующий вопрос - существует ли причинно-следственная связь между политико-идеологической структурой ельцинской России, радикально-рыночным курсом реформ и описанным выше процессом уничтожения общества и населения России и Ближнего Зарубежья?

Курс реформ, т.е. осуществляемая реформаторской государственной властью в соответствии с "теорией модернизации" при поддержке и под руководством международных и американских финансово-политических институтов (МВФ, НАТО, ВТО и т.д.) насильственная переделка тоталитарного (традиционного, феодального, фашистского и т.д.) советского общества в гражданское (открытое, демократическое, либеральное, капиталистическое и т.д.) был запрограммирован изначальной политико-идеологической структурой ельцинской РФ, сводившейся к делению на возглавляемую Ельциным либерально-реформаторскую "партию власти" и противостоящую ей антиреформаторскую оппозицию, взятие власти которой исключалось в принципе. Вряд ли нужно какое-то дополнительное обоснование.
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Так, активное разрушение наукоемких отраслей промышленности в условиях усиливающейся зависимости от мирового финансового рынка является прямым следствием ориентации государственной политики на поддержание финансовой стабильности в интересах международных
 финансово-спекулятивных фондов
 типа принадлежащих Джорджу Соросу. Из тех же причин вытекала и проводившаяся Чубайсом политика принципиальной невыплаты детских пособий, что прямо способствовало падению рождаемости. Введение коммерческой медицины вызвало рост заболеваемости (включая уже забытые инфекции) и смертности. Формирование огромного социального дна является результатом судебно-правовой реформы, в соответствии с концепци
ей
 прав человека по Д.Соросу, направленной на обеспечение привилегированного положения "новых русских американцев", реализацию которой обеспечивает фактическая передача функций общего надзора за соблюдением законности от прокураторы к т.н. "международным правозащитным организациям".

Все эти примеры, число которых можно продолжать, явно связаны с тем, что правящая верхушка РФ, "новые русские американцы" из номенклатуры и ранговой интеллигенции (2-3% населения) стремительно превращаются в этническое меньшинство, которое живёт не в российском обществе, а в мировой американской империи, и считает своей родиной её, а не Россию.

Попробуем сформулировать рабочую гипотезу о характере социально-политического механизма, управляющего этими процессами. Ельцинский режим возник в результате захвата власти в СССР американизировавшейся частью советской номенклатуры, стремившейся к полноправному вхождению в правящий слой американской мировой империи. Для этого социальному слою “новых советских американцев” были необходимы собственность, юридическое полноправие и социокультурная адаптация во "всемирном открытом обществе". Политика ельцинского режима была полностью подчинена решению этой задачи. Произошло скачкообразное ускорение американизации господствующих слоёв России, в том числе их ассимиляция американской национальной культурой и накопление собственности в центре американской мировой империи, т.е. в США и Западной Европе. Российские реформаторы заботилась только о своём вписывании в господствующие слои американской мировой империи, осуществляя его за счет разрушения общественного воспроизводства в РФ и других регионах постсоветского пространства. 90% населения России и Ближнего Зарубежья превратились в люмпенов, истребляемых курсом реформ и не имеющих никаких перспектив добиться социальной устойчивости. Социальные противоречия начали стремительно превращаться в национальные. Для маскировки этого режим стал провоцировать обострение других национальных проблем, в первую очередь, "проблемы антисемитизма". Т.е. суть курса реформ в ельцинской РФ сводилась к насильственной ассимиляции меньшинства россиян с одновременным физическим истреблением всего остального населения. При таком понимании курса реформ понятен и механизм нашей демократии, который мы имели возможность наблюдать на декабрьских выборах.

Прошедшие 19 декабря выборы в ГД от думских выборов 1993, 1995г.г. отличает то, что на них действительно решался вопрос о власти и с этой точки зрения они ближе к президентским выборам 1996г., которые выделялись гигантскими фальсификациями их результатов - более 10% списочного состава избирателей, что и было документально обосновано в книгах политтехнологов (М.Малютина и др.), изданных в 1998г..

Предвыборная кампания-99 проходила при отсутствии у основных борющихся сил альтернативных социально-экономических лозунгов, их кандидаты дружно создавали положительный образ существующей социально-политической системы, соревнуясь в доказывании того, кто из них более профессионально в ней работает. Это относится и к кандидатам от КПРФ. Региональные выборы 96-99-го годов (включая выборы в Мосгордуму 1997г.) после таких предвыборных кампаний регулярно оказывались под угрозой срыва из-за низкой явки избирателей (менее требуемых 25%) и вопрос достаточно часто решался откровенным вбросом дополнительных бюллетеней для признания выборов состоявшимися. Однако, по предварительным данным 19 декабря явка избирателей с точностью до 1% совпала с явкой 96-го года, составив, как и тогда, около 61%, и нигде не опускалась ниже 40%. Зато количество скандалов, связанных с прямо зафиксированными случаями массовых фальсификаций, уже перевалило за десяток. Достаточно упомянуть массовое переписывание протоколов участковых избирательных комиссий в ночь с 19-го на 20-е в Московской области; около 500 бюллетеней с пометкой за Березовского, которые пытался вбросить председатель одной из участковых избирательных комиссий в Карачаево-Черкесии, иски Салия в Татарстане и т.д.

Какова же намечающаяся политико-идеологическая структура постъельцинской России по итогам подобных номенклатурных "выборов" при взгляде с Запада?

В вопросе обеспечения видимости соответствия политической структуры постъельцинской РФ теории модернизации, навязывающей в качестве основного идеологического противостояния борьбу прогрессивных западников с консервативными националистами, российские "верхи" выступили единым фронтом. Демонстрируя мировой либеральной интеллигенции "окончательную победу демократии" российские политики и СМИ 19-20 декабря устроили представление на тему "Прививка либерализма на российскую почву, несмотря ни на что, прошла успешно", рекламируя сенсационный успех либералов (СПС и "ЯБЛОКО), достигнутый при поддержке реформаторской партии власти во главе с Путиным, что разрушило монополию левых в Думе. Фактически успехом объявлено выживание радикал-реформаторских номенклатурных кланов ценой полной потери самостоятельности. Либералы из обеих фракций (СПС и "Яблоко") вместе будут иметь около 60 мандатов, тогда как прежде они имели 45 у "Яблока", дюжины ДВРовцев, ещё 10-15 влиятельных сочувствующих (Боровой, Нарусова, Шохин), в т.ч. в составе НДР. Для поддержания этой видимости российские "верхи" также не допустили в Думу советско-традиционалистский блок на базе Роскомсоюза, специально создав ряд избирательных объединений (ПМЕ, Сталинский блок, "Мир. Труд. Май.", Партия пенсионеров) для отвлечения у него актива и электората, который мог оторваться от становившейся партией власти КПРФ. “Верхи” увенчали свои усилия прямыми фальсификациями при подсчете голосов.

Для ответа же на вопрос о реальной политико-идеологической структуре постъельцинской России надо определить, что с идеологической точки зрения представляют из себя три реальных победителя: КПРФ, "МЕДВЕДЬ" и "ОВРАг"? Здесь тоже надо отличать взгляд “из-за бугра”, воспринимающий респектабельно-верхушечную ситуацию с либерально-протестантской точки зрения, от взгляда россиян и жителей Ближнего Зарубежья, воспринимающих низовую ситуацию с советской точки зрения. Ведь идеологи всех трёх блоков-победителей используют в своих программах и выступлениях советско-либеральную терминологическую двусмысленность, которая на постсоветском пространстве и "низы", и "верхи" воспринимают по-советски, а за бугром, условно говоря, по-американски. С западной точки зрения существенны идеологические декларации трёх победителей о продолжения либеральных реформ и окончательной победе демократии, подтверждённые сохранением на политической арене западнических Союза правых сил, ЛДПР и "Яблока". Для внутреннего потребления принципиален отказ "МЕДВЕДЯ" и "ОВРАга" от декларативного антикоммунизма государственной власти и взятие на вооружение тех или иных целей и лозунгов КПСС и Советской власти. Получается, что реальная борьба за власть в постъельцинской РФ идёт между партиями (КПРФ, ОВР, "Единство"), которые по меркам ельцинской России с советской точки зрения явно коммунистичны, а с точки зрения "теории модернизации" выглядят идеологическими центристами между "прогрессивным западничеством" и "консервативным советским традиционализмом".

Что можно сказать по четвертому пункту?

Три новых номенклатурных блока (прошедшая в Думу верхушка КПРФ тоже изрядно обновилась) едины в том, что собираются менять и государственное устройство, и политическое оформление, и курс, но из-за своей слабости они не решаются выходить за рамки всё той же теории модернизации. Год назад Запад запретил российским "верхам" использовать для разрешения кризиса, вызванного проводимыми в соответствии с "теорией модернизации" реформами тот механизм, который теорией модернизации предусмотрен именно для этих случаев, а теперь разрешил "реформаторской" власти компромисс с той традиционной элитой, которая есть в обществе, т.е. советской. "Элиты" пытаются заключить компромисс за счёт народа, поскольку во всех планах государственного переустройства предполагается ликвидация механизмов, предназначенных для обеспечения обратной связи с массами, которые ещё существуют, что предполагает закручивание гаек в ближайшем будущем. При таким подходе шансы на то, что нынешние "верхи" сумеют провести реформу, способную приостановить разрушение общества и вымирание населения, равны нулю. Т.е. по логике нынешней верхушечной ситуации политическая линия на уничтожение населения и общества РФ, предполагающая в ближайшем будущем дальнейший развал страны, будет продолжаться и спасти страну может только революция.

Что могут сделать левые коммунисты для скорейшей реализации революционной программы выхода из системного кризиса - разрушение существующей социальной структуры ельцинской РФ с целью приостановки осуществляемой её американизированным господствующим классом политики разрушения российского общества и уничтожения населения нашей страны?

Допущение советского традиционализма в большую политику создаёт им новые возможности легального воздействия на ситуацию в стране. В первую очередь необходима разработка на его основе революционной антикризисной программы практических политических действий, альтернативной разработанной на той же базе руководством КПРФ реформистской экономической "программы Глазьева", принятой на вооружение всеми победившими на выборах "партиями власти" (КПРФ, "партиями" Путина и Примакова). Поскольку прямое использование советского опыта сейчас явно невозможно, внутри левокоммунистического блока пошли процессы переосмысливания нынешней ситуации. Если удастся сформулировать и провести на практике приспособленные к новой ситуации революционные по подходу конкретные проекты, то это может послужить толчком для того, чтобы лавинообразным образом вызвать общеполитические подвижки. Ведь сам по себе советский традиционализм распространён не только в КПРФ, но и во всех нынешних партиях власти (например, такие взгляды пропагандирует председатель Союза нефтепромышленников России депутат Госдумы с 1993г. Медведев).

С этой точки зрения представляет интерес эволюция позиции политических партий Роскомсоюза в связи с конфликтом на Выборгском ЦБК. Начинали они с безоговорочной поддержки клики местного бензинового короля Рубановича, представлявшего интересы крупнейшей нефтяной монополии ЮКОС (на прошедших выборах финансировала КПРФ и ОВРАг) против местного алюминиевого короля Сабодаша, представлявшего интересы другой крупнейшей нефтяной монополии ЛУКОЙЛ. Но в процессе борьбы не только сами перешли на позиции национализации предприятия, но и добились поддержки этого требования трудовым коллективом. В это же время в той же Ленинградской области был создан юридический прецедент деприватизации из-за нарушения закона при её проведении на Ленинградском фарфоровом заводе, что позволяет превратить данный конкретный конфликт в политический лозунг, который может получить весьма широкую поддержку. 

В.Ф.Исайчиков


О перспективах коммунистического движения в России

и о его месте в мировом коммунистическом движении
.

Чтобы говорить о перспективах коммунистического движения в России, необходимо проанализировать, в каком же экономическом и политическом положении находится сейчас Россия. Следует отметить, что этот анализ не во всём сходится с анализом предыдущего докладчика. Например, трудно отрицать процесс обнищания и вымирания России в последние 10 лет, но нельзя не заметить, что динамика этого процесса изменяется, и это является следствием изменения целей правящего класса. После резкого увеличения смертности, в том числе детской, и резкого падения рождаемости в результате "шоковой терапии" в 1991-94 годах, после 1993-94гг. смертность уменьшилась (в том числе и детская), падение рождаемости практически прекратилось - это данные опубликованы в журнале "Природа" N6,1999г.

Но каковы были цели этого обнищания и какие силы были в нём заинтересованы? На первом этапе в этом обнищании были заинтересованы практически все главные силы современной российской буржуазии (и не только российской). Известно, что в 1991 г. на руках у населения находилось столько средств (преимущественно в виде внутреннего государственного долга) - несколько сот миллиардов рублей, что на них можно было бы купить среднюю страну со всеми потрохами.



 Кроме того, при разделе общественной собственности в руки ка
ж
дого человека формально должна была перейти тоже немалая доля общ
е
ственного богатства. Богатство и капиталы новой буржуазии, прише
д
шей тогда к власти, были относительно невелики, если не ск
а
зать - ничтожны.

Поэтому первой задачей новой буржуазии (общей для всех её групп и подклассов) был захват общественных богатств и в свои руки. Естественным путем процесс расслоения и первоначального накопления капитала должен был бы занять многие годы и десятилетия. Но российские либералы-рыночники, проклинающие в теории всякое вмешательство государства в экономику, на практике провели этот процесс исключительно с использованием силы государственной власти. Запустив процесс инфляции, они практически моментально избавились от внутреннего государственного долга, то есть, лишили возможных конкурентов средств на получение своей доли от государственной собственности. Во-вторых, раздав ваучеры и акции, государство и фактические владельцы предприятий сделали всё возможное для того, чтобы отобрать эти ваучеры и акции назад. Но заставить рабочих отдать акции можно было только под угрозой голодной смерти - вот и была запущена система неплатежей. Естественно, этот процесс не может продолжаться вечно - после того, как рабочий класс лишён основной части акций и класс новой буржуазии, в основном, сформирован, обнищание населения уже не может быть единой и общей целью класса буржуазии. Если для компрадорского капитала, связанного с экспортом сырья и промышленной продукции, экономические интересы лежат за пределами страны, то для них (и тех слоев мировой буржуазии, которые выигрывают от получения дешёвого сырья и полуфабрикатов) нищета и дешевизна местной рабочей силы продолжает оставаться привлекательной.

Но для тех российских капиталистов, которые ориентированы на местный рынок, нищета населения ограничивает ёмкость рынка. Эти слои заинтересованы в определённом повышении жизненного уровня населения. Отсюда - обострение борьбы за власть среди буржуазии. Компрадорские правительства Гайдара, Черномырдина, Кириенко пали. Но и сил у национальной буржуазии ещё не достаточно, чтобы прочно утвердиться у власти. Правительство Примакова-Маслюкова продержалось недолго. Сменившие его правительства Степашина-Путина - это правительства компромиссные, переходные, которые тоже осуществляют меры в интересах местной буржуазии, но менее последовательно, чем правительство Маслюкова. Линия противостояния этих двух отрядов российской буржуазии и будет определять на будущее характер политической власти и политической борьбы в стране - до тех пор, пока в эту борьбу не вмешается рабочий класс.

Но пока российский рабочий класс не является в полном смысле слова классом, так как не осознаёт своих классовых интересов, является "классом в себе", а не "классом для себя", и, кроме того, он не является в полном смысле слова и пролетариатом. До сих пор значительная часть рабочих владеет акциями; подавляющая часть рабочего класса имеет в частной собственности жильё и дачные (приусадебные) участки. Кроме продажи своей рабочей силы, у рабочих имеются другие источники доходов: мелкая торговля; частнопредпринимательская деятельность в сфере услуг; сбор ягод, грибов и т.п. Поскольку при этом доля доходов из этих источников в бюджетах семей рабочих сопоставима с реальной заработной платой, то на эту долю доходов рабочий не является рабочим, а является мелким собственником или, точнее, единоличником. Неполная пролетаризация рабочего класса является одной из объективных причин трудностей в рабочем и коммунистическом движении. 

Рабочий класс России сейчас не созрел в целом для организованной и сознательной борьбы даже на том уровне, на который он способен самостоятельно, без внесения в него научной идеологии - на уровень профсоюзной борьбы. В стране фактически нет профсоюзного движения, ибо нынешние профсоюзы ни коей мере не выполняют своих функций по защите экономических интересов рабочего класса. Нынешние профсоюзы - это даже не соглашательские профсоюзы развитых капстран, это скорее аналог корпоративных профсоюзов полуфашистских режимов. Во всяком случае мне неизвестно ни одного случая, чтобы профсоюзы нынешние по своей воле исключили из профсоюза тех капиталистов, которые с советских времён сохранили свое членство в профсоюзе. Появившиеся зародыши рабочих профсоюзов, например, профсоюз "Защита", ещё слабы.

Неразвитость рабочего движения является главной причиной кризиса в коммунистическом движении. Много лет одни пугают опасностью "социального взрыва", а другие ждут его – не дождутся, но практика и мировая, и уже российская, говорит, что "социальных взрывов" самих по себе не бывает, их надо организовать. Само по себе снижение жизненного уровня рабочего класса, даже такое уникально резкое, отнюдь недостаточно для созревания революционной ситуации. Необходим, в том числе, и субъективный фактор, подготовка его - задачи коммунистических партий, и именно с этими задачами они не справляются. 

Существующие в стране коммунистические партии находятся в длительном кризисе. Начнем с численности партий. Все партии, достигнув пика численности в 1992-1993 годах, в последующие годы стабильно теряют свою численность. РКРП с 220 тыс. объявленной численности вышла на уровень нескольких тысяч, причём численность партии давно уже составляет главную партийную тайну и не объявляется даже на съездах. КПРФ с объявленной численности в 600 тыс. спустилась до уровня ста. ВКПБ – говорилось о 55 тысячах по Союзу, сейчас, в лучшем случае, несколько тысяч, причём, не столько в России, сколько вне её. Такие партии, как РПК, РКП-КПСС и др. при той же динамике достигли того уровня, когда ими в практической политике можно пренебречь. Фактически эти партии так и не стали партиями, они представляют более или менее развернутую сетью кружков. Постоянная деградация этих компартий и сопровождающие её расколы очевидны, особенно в Москве.

Возьмём другой отряд коммунистического движения - троцкистов. Есть ли у них успехи за эти годы? Если у некоторых троцкистских сект есть небольшие успехи, то другие полностью прекратили своё существование на территории России. Кроме того, мало признаков, что эти секты готовы преодолеть старые расколы как между собой, так и пойти на сближение со “сталинистами”. Говорить о каком-либо значимом изменении в положении этого отряда коммунистического движения не приходится.

КПРФ трудно назвать коммунистической партией, самая мягкая оценка - партия социал-демократическая. Оставив анализ некоммунистичности или даже несоциалдемократичности КПРФ из-за его тривиальности, хотелось бы обратить внимание только на один фактор: у развитой социал-демократической партии на Западе есть свои профсоюзы, а у КПРФ - нет. То же можно говорить и о комдвижении - нет ни одного мощного, значимого профсоюза, который бы ориентировался на коммунистическое движение. То есть, значимые связи компартий с рабочим движением отсутствуют, есть лишь элементы этих связей.

Хочу обратить внимание на другую сторону кризиса - теоретический кризис. В теоретической деятельности ни одна из партий за эти годы не решила ни один вопрос. Более того, эти вопросы даже не сформулированы. Даже в тех исключительных случаях, когда ценные теоретические разработки попадают на страницы печатных органов коммунистических партий, то их смысл остается непонятым редакторами. А редакторы сейчас - это лидеры компартий (Тюлькин и Крючков - в тех партиях, у кого есть теоретические журналы). Характерно, что КПРФ старательно не создаёт своего теоретического журнала.

Ф.Б.Белелюбский (из зала) У них два журнала. 

Да, у КПРФ есть два журнала, но оба не их, и не ими созданные. Теоретической базой КПРФ является РУСО, но на рекомендации РУСО КПРФ не обращает никакого внимания, если они не сходятся с линией руководства. 

Если говорить о значимой революционной или практической деятельности, то за эти годы ничего существенного партиями не сделано. Единичные случаи активной борьбы рабочих в Ясногорске, Выборге, и др. - это случаи стихийные, и, во всяком случае, не руководимые коммунистами, не созданные ими. И попытки "оседлать" такие вспышки рабочего движения до сих пор оказывались неэффективными.

Единственная сфера политической деятельности, в которой левые компартии до сих пор действовали более или менее успешно - это предвыборная деятельность. Однако выборы систематически показывают, что рабочие либо не голосуют вообще, либо голосуют за кого угодно, либо голосуют против коммунистов (в том числе и радикальных). Например, в том округе, где баллотировался председатель движения "Трудовая Россия" Григорьев, действовал наиболее мощный забастовочный комитет последнего времени (в Выборге), кроме того, он недалеко расположен от ЦК РКРП. Выборы показали, что голосовавшие не просто предпочли Григорьеву и РКРП кого-то другого, а большинство проголосовало против всех, то есть против Григорьева в том числе. 

Результаты выборов по партийным спискам, когда радикальные коммунисты потеряли половину голосов от уровня прошлых выборов, - тоже свидетельство кризиса комдвижения. Кроме того, если на предыдущих парламентских выборах левокоммунистический блок показал достаточно эффективную работу (учитывая те средства, которые у него были - хотя и их можно было лучше использовать), то на выборах, прошедших неделю назад, ситуация прямо противоположная. Во-первых, анпиловский блок оказался среди наиболее неэффективных по использованию имеющихся средств. То, что, седьмой блок находится в лидерах по этому экономическому показателю, отнюдь не говорит о его хорошей организованности. Единой кампании не существовало - ни в центре, ни на местах. Были, в лучшем случае, робкие попытки совместной работы. Того энтузиазма, который был среди членов партий этого блока на прошлых выборах, на этих выборах не было. Провал этого блока закономерен.

Вопрос в том, к чему приведет этот провал? Приведет ли это к дальнейшей деградации и расколу этих партий, или какая-то из них найдёт в себе силы изменить ту линию, которая ведет от поражения к поражению? Пока ни по одной из партий не видно, что они готовы серьезно изменить свою политику. Я хочу отметить: десять лет партиями руководят одни и те же лидеры, которые ведут их от одного поражения к другому. Но их лидирующее положение в партиях до сих пор никем серьёзно не оспаривается, в партиях явный кадровый “застой”.

Каковы же перспективы комдвижения в России? В значительной мере перспективы комдвижения в России связаны с тем, каким будет развитие мировое. Нам уже давно пора отказаться от той ограниченной точки зрения, (которая имела некоторое право на существование в Советском Союзе, который был самодостаточной структурой), что процессы политические в России автономны. Сейчас Россия включена в систему мирового капиталистического разделения труда и занимает в ней своё место. Что ожидает мировой капитализм в будущем? Во-первых, в будущем капитализм ожидает кризис, резкий кризис. Вопрос сейчас только в том - сколько продлится период некоторой стабильности? При достаточной продолжительности этого периода - 5-10 лет, положение экономическое в России будет улучшаться. С одной стороны, это даёт предпосылки для активизации рабочего движения, укрепляет позиции рабочего класса в торговле с капиталистами за условия продажи рабочей силы. Однако из-за недостаточной развитости рабочего движения оно может не дорасти до потребности в настоящей коммунистической партии, и процесс деградации нынешних партий будет продолжаться достаточно долго.

В случае же мирового кризиса его воздействие в России будет весьма разрушительным. Активизация мирового рабочего движения затронет и Россию, но в России может не оказаться партии, способной его возглавить. Новая компартия неминуемо возникнет, хотя сейчас неизвестно, где и как она образуется, но велика вероятность того, что она также может быть не готова возглавить рабочее движение - не из-за внутренней идеологической слабости, а просто из-за своей молодости и неорганизованности - как, например, в Германии возникшие группа "Спартак" и коммунистическая партия не успели развернуться к началу революции и не смогли её возглавить.

При любом варианте развития рано или поздно возникнет настоящая коммунистическая партия, партия ленинского типа - партия творческого марксизма, партия революционного марксизма, хотя сейчас таких партий в России нет, и есть ли они где-либо в мире - нам не известно. Задача её создания - главная задача рабочего и коммунистического движения в России на нынешнем этапе. Для создания такой партии потребуется не столько создания соответствующего теоретического базиса (эта задача, в основном, решена классиками, а ряд актуальных вопросов современности решён в последнее время в публикациях журнала "Просвещение"), сколько развертывание пропагандистско-агитационной и организационно-практической работы. Промедление грозит провалом будущей революции.

обсуждение докладов И ВЫСТУПЛЕНИЯ 

С.И.Белашов

Я не очень ожидал, но моё выступление в некотором роде будет продолжением выступления Исайчикова. Без революционной теории нет революционного движения - так говорил Ленин. Принцип детерминизма требует, чтобы новая теория включала в себя старую как составную часть. Так называемые "теоретики марксизма-ленинизма" таковой не выработали, что привело к отсутствию целей и перспектив политического развития Советского Союза, Советской России и как результат - распад СССР. Был типичный рост энтропии. В моей статье "Перестройка - апофеоз мелкобуржуазного социализма" [“Просвещение”,1,
2000 ]на социологических данных доказывается перерождение социалистического строя в буржуазный. Это перерождение прошло под руководством КПСС, превратившейся из партии рабочих в партию чиновников, в партию нового класса, отличного от рабочего класса по месту в системе общественного производства, по роли в организации труда, по отношению к средствам производства, по отношению к способам и размерам получаемой доли общественного богатства (по всем четырём признакам класса, которые дал Ленин в своей работе "Великий почин"). 

К 1990 году пролетарии составляли 38,7% населения, отдавая государству, то есть чиновнику, весь прибавочный продукт. 54% населения - "демократы", так сказать, со средним душевым доходом от 100 до 200 рублей, отдавали государству часть своего прибавочного продукта. 6,7% населения - так называемая советская буржуазия с душевым доходом свыше двухсот рублей (крупные чиновники, руководители общественного производства) присваивали себе часть уже прибавочного продукта других групп населения в виде так называемой зарплаты (потому что зарплата превышала прожиточный минимум в десятки раз), в виде привилегий и прямого разворовывания государственных средств вверенных им производств. Накопив таким способом стартовый капитал, эти 6,7 % населения пообещали 54% - так называемой мелкой советской буржуазии и "демократии" - западный образ потребительского общества, и, воспользовавшись средствами массовой информации, начали реформы. 

Реформа, по определению, - это политическое преобразование, не затрагивающее основ существующего строя, проводимое правящим классом в целях укрепления своего господства. О реформах начали говорить в 84-м году, и до сих пор говорят о реформах. Следовательно, тот класс, который был у власти, этот класс у власти и остался. Первый шаг - убедить массового "демократа" в необходимости введения института частной собственности, как основы западного благоденствия. Отсюда - реклама западного образа жизни в средствах массовой информации. Второй - развитие социальной базы "демократии" путем кооперативов, паразитирующих на социалистических предприятиях. Третий - отказ от демократичности в КПСС - упразднение ЦКК КПСС, введение буржуазного поста монарха-президента, избираемого съездом народных представителей. К тому времени 54% представляли уже мелкую буржуазию, в результате двух шагов они стали выражать мелкобуржуазные интересы. Естественно, президент был мелкобуржуазный. Четвертый - приватизация крупных производств советской буржуазией и подачка мелкой буржуазии эфемерного права на распоряжение своей личной собственностью - квартирами, дачами, машинами в виде частной собственности, то есть права эксплуатировать имеющимися мелкими средствами производства чужой труд. 

Из девятнадцати миллионов членов КПСС на 1990 год три миллиона враз стали крупными собственниками. Пятнадцать миллионов улучшили свое материальное положение. И только один миллион членов КПСС остались верны идеям социализма, разбились на несколько партий социалистического толка, выражая интересы различных социальных групп населения. Они в одночасье лишились массовых средств информации и возможности влияния на массы, массовой агитации, массовой пропаганды, массовой организации на предприятиях. Профсоюзы, выражающие интересы пролетарской аристократии, были скуплены на корню новыми крупными владельцами средств производства. Крупные предприятия, скупленные через подставных лиц, с помощью конкурентов были разорены. Пролетариат, рабочие и служащие, в одночасье были вынуждены перейти к мелкой торговле, натуральному хозяйству, превратившись из пролетариата в мелкую буржуазию с её жадностью, тупостью и стремлением выжить любым способом, вплоть до мелкого воровства.

 Социальная база коммунистических, социалистических партий в России практически уничтожена, что и показали последние выборы. За КПРФ проголосовала мелкая массовая буржуазия - бывшие квалифицированные работники, чиновники, потерявшие работу, и пролетарская интеллигенция. Социальный состав фракции КПРФ представляет собой набор предпринимателей, руководителей различных производств, адвокатов, бывших крупных партийных руководителей, программа которых поддерживает частную собственность и предпринимателей, что является признаком социалистических партий “желтого” интернационала. Буржуазные идеи разделения властей, превратившие Думу в парламент, от которого ничего не зависит, законы которого никто не выполняет, почему-то вообще не критикуются и не освещаются в социалистической печати, выс
туплениях кандидатов в депутаты (
в том числе и от коммунистических партий
).
 В них
 вообще отсутствовал кла
с
с
о
вый подход в оценке политической ситуации в России. 

Слабость марксистской подготовки и полная неразработанность теории также повлияли на отношение пролетарского населения при голосовании за эти партии. Что такое власть? В 1990 году, на заседании Моссовета я дал определение власти: это право назначать и снимать кадры, право выделения и отъема финансов и право силового воздействия через милицию, армию и так далее. У кого эта власть, у Думы? Нет. Эта власть реально находится у президента и у мэров городов и губернаторов. Поэтому люди не идут голосовать. Они, может быть, и не понимают этого осознанно, но подсознательно они понимают, что голосовать за Думу - это абсолютно бесполезно. 

Как определить стоимость труда? Кто может её определить? Рынок? Рынок труда определяет цену труда, то есть, эксплуатационные расходы на поддержку жизни работников. Но сколько стоит сама жизнь, какова стоимость создания работников? Сколько труда вложила мать, учителя, школа, вуз в создание работников? Чем отличается работник от робота? Робот имеет цену на рынке, в которую расходы по эксплуатации - обслуживание, ремонт, смазка и электроэнергия не входят. Робот можно купить, можно взять в аренду, и за это надо платить большие деньги. Робота можно украсть, и тогда стоимость его обслуживания будет включать только эксплуатационные расходы. Выходит, жизнь человека украдена, если ему платят за его работу только эксплуатационные расходы.

Эксплуатация труда рабов основывалась на страхе быть убитым. Крестьян в феодальном обществе - на страхе быть ограбленным. Рабочих и рядовой интеллигенции - на страхе быть голодными в капиталистическом обществе. В посткапиталистическом, постсоциалистическом обществе эксплуатируется потребность реализации способностей, заложенных в человеке природой, в творчестве, в лидерстве. 30 процентов рождающихся детей обладают врожденной способностью к руководству людьми, управлению общественным производством, к лидерству. По моим социологическим исследованиям, проведённым в Бескудникове, семьи рабочих рождают 39% детей-лидеров, рядовая интеллигенция - 25%, семьи начальников - 17%, семьи рядовых торговых работников - 10%. Таким образом, семьи, живущие продажей собственного труда, не имеющие частной собственности и не эксплуатирующие чужой труд - пролетарские семьи - поставляют обществу 64% ребят-лидеров, способных управлять людьми. 17%, стоящих у власти, во втором поколении дают уже 5,8% детей-лидеров. Те в свою очередь, в третьем поколении - 1,8%, способных к лидерству. Лидерские способности появляются у детей в двенадцать лет. Периоды кризисов в России носят двенадцатилетний характер: 905-й, 917-й, 929-й, 941-й, 953-й, 965-й, 977-й, 989-й, следующими будут кризисы 2001-й и 2017-й годов.

Правящий класс стремится уничтожить конкурентов своих потомков по управлению людьми в низших классах, в праве присвоения прибавочного продукта, в управляющих - у интеллигенции, в производящих - в рабочем классе. Для этого ограничиваются доходы низших кл
ассов, вплоть до минимума. Вводя
тся платное образование, медицина, поощряется распространение наркотиков, детская и молодежная преступность. В третьем поколении правящей элиты происходит вырождение. Кадровый кризис порождает экономический, тот - политический. "Верхи" теряют способность управлять в третьем поколении - у них всего 1,8%, способных к управлению. "Низы" не желают жить по старому. 64% лидеров из низших классов объединяются, организуются, возглавляют социальный взрыв - революцию, который смешивает лидеров всех слоёв общества, выявляя наиболее сильных. Формируется новая правящая элита, которая вновь начинает все сначала. Передача менее способным потомкам достигнутого благополучия осуществляется в виде частной собственности. Кстати, почему, например, частную собственность запретила в своё время Парижская коммуна? Почему в начале революции 17-го года рассматривался вопрос о запрете частной собственности? Почему в “Коммунистическом манифесте” говорится, что коммунисты борются за уничтожение частной собственности? Потому что она даёт право эксплуатации труда низших классов, передачу лучших чиновных мест верхам иерархии управления обществом, то есть, даёт право использования государственной машины для присвоения труда низших классов, лучшее образование, лучшее медобслуживание. Первое послереволюционное поколение правящей элиты - лидеры, захватившие власть, способны к управлению людьми, обществом, производством; развиваются ускоренно производительные силы, общество ускоренно развивается. Второе поколение - их дети, получившие власть уже по наследству, менее способны, развитие общества замедляется. Третье поколение неспособно к управлению - начинается развал. Цель политика-руководителя 
- 
систематически выя
в
лять лидеров из всех слоёв общества, предоставить им возможность ре
а
лизовать свои способности на его благо. Две трети лидеров явл
я
ются выходцами из низших слоёв общества. Иван Грозный призывал этих лидеров в опричники, Пётр Первый призывал их в Вооружённые Силы потешный войск, давал дворянство. Сталин призывал этих л
и
деров в качестве выдвиженцев. Я считаю, что наша задача как раз с
о
стоит в том, чтобы выявить этих лидеров, в первую очередь, в прол
е
тарских слоях, помочь им развиться и дать соответствующее образ
о
вание, чтобы они могли возглавить пролетарские массы. Если мы это сможем сделать, то мы сможем возглавить революцию. Не сможем мы этого сделать – значит, ничего не получится. Сталин говорил, что па
р
тия есть организация руководителей. Так вот, если мы не найдем этих прирождённых руководителей, мы не победим.

Ф.Б.Белелюбский

В 91-м году у нас произошёл контрреволюционный переворот, контрреволюционный по отношению к обществу, которое возникло в результате революции 17-го года, и механизм этого переворота был сначала политическим, потом социальным. И у меня складывается ощущение, что у нас произошло изменение производительных сил и производственных отношений, что у нас формируется новая формация, причем формируется не капитализм, который мы изучали по книгам, который мы знаем из средств массовой информации, а мы вступили в зону периферийного, зависимого капиталистического развития, так называемого третьего мира. Эту тему поднимали марксисты Бразилии и Аргентины в 50-х годах, когда они обратили внимание, что американцы в этих странах поддерживают во внутренней борьбе помещиков против промышленников, и они осознали, что империалистические державы не преобразуют мир по своёму образу и подобию, а преобразуют так, как это им выгодно, закрепляя неравноправность между странами. В нашей стране сейчас заложена такая система социальных связей, при которых она может, вероятно, прорваться куда-либо во второй мир, но, безусловно, не в первый, не в "золотой миллиард".

Процесс включения нашей страны в систему мирового капиталистического хозяйства в качестве неравноправного партнёра привёл к тому, что сегодня у нас уже другая формация. Поэтому вряд ли стоит сейчас тратить время на дискуссию о том, почему пал социализм, почему общественный строй всё время выдвигал каких-то плохих людей - Хрущёва, Горбачёва и прочих, почему этот общественный строй оказался беззащитен по отношению к этим людям, почему страна не смогла себя защитить, какой механизм был нарушен? Раз у нас возникли новые социальные связи, то это и есть качественное завершение переходного периода. Переходного - это переходного к рынку, а рынок - это псевдоним капитализма. Реформы в нашей стране имели огромный успех, потому что они разрушили огромный общественный строй, цену которому мы только сейчас начинаем понимать. Но реформы не создали капитализма с человеческим лицом, который был объявлен целью этих реформ, они создали болото, застойную экономику стагнационного типа, которая предполагает дальнейший разгром нашей цивилизации, разгром нашей культуры, нашего образования.

М.Я.Войтехов

Включение России в мировую экономику - что это означает? По моему, это подтверждает то свойство капитализма, которое практически не анализируется марксистами - что капитализм - это общество, где правит не хозяин средств производства, как учат нас нынешние марксисты, а, прежде всего, посредник. То есть, всякие транснациональные компании, фонды, банки, которые являются посредническими структурами. С этой точки зрения у нас, конечно, развился капитализм. Но другое свойство капитализма, которое тоже как-то тоже не очень отмечено у Маркса, это то, что капитализм развитый реально функционирует только при условии перманентного роста потребления ресурсов. Это можно рассмотреть на всей мировой экономике, капиталистические центры мира постоянно увеличивают потребление ресурсов. Как только этот рост по тем или иным причинам сокращается, либо в результате подъёма цен на нефть, либо, вследствие объективной невозможности роста добычи, наступают кризисы. Поскольку внутри страны происходит постоянное перманентное падение ресурсов, мы, соответственно, с капиталистической точки зрения перманентно в состоянии кризиса. 

Речь у Белелюбского шла о том, что мы превращаемся в капиталистическую периферию, но я хотел обратить внимание на ещё одну деталь. В принципе, у Маркса упоминалось азиатское общество, которое он вскользь описал. Я в одной из книжек типа "Взаимоотношения хивинских и бухарских ханов" видел очень короткое и ёмкое определение вот этого самого азиатского общества центрально-азиатского типа. Это общество, где во-первых, всё основные источники существования принадлежит некоему местному властителю, хану, эмиру или кому-то ещё, местные чиновники не получают от государства жалованья, но живут за счет того, что дают разрешение на пользование теми благами, за расходованием которых они от государства поставлены следить. Они продают право за пользования ими, и платят сами за право занятия своей должности. Мне кажется, что главным итогом ельцинской России явилось у нас в значительной мере создание такого общества. То есть, налоговые и прочие системы у нас построены таким образом, что не дают возможности никому - ни производителю, ни кому либо другому существовать согласно писаным законам, и предприниматели вынуждены договариваться с налоговыми, транспортными, таможенными и прочими чиновниками о том, чтобы существовать.

В.И.Плямка

По результатам выборов видна тенденция к формированию типичной европейской структуры власти с двухпартийной системой. С одной стороны, КПРФ уже чётко выражена, как властная структура буржуазной страны. Социал-демократической её назвать трудно, но где-то около. С другой стороны, если иметь в виду ОВР, вот уже вырисовывается второе крыло этой власти. Хотелось бы обратить внимание, что выборная кампания была без особого антикоммунизма на телевидении и в СМИ. Эту задачу взяла на себя, как ни странно, КПРФ. Так я представляю по своему уровню. 

Первое - они совершенно замалчивали нас. Все видели вот эту брошюрку, изданную массовым тиражом, здесь перечисляют левые, и не только левые крылья: КПРФ, патриоты России, ЛДПР и прочие, а вот упоминания о Роскомсоюзе абсолютно нет. Среди низового звена КПРФ один довод - вы раскольники, вы - раскольники. Задавать вопросы о том, кто раскалывает, бесполезно - не объясняют и не слушают. Но эта пропаганда действует против нас достаточно эффективно - на своём заводе столкнулся. 

Второе направление агитации - всё равно они не наберут 5%. Кстати говоря, некоторые ребята у меня на заводе хотели голосовать за "семёрку", потом поговорили - всё равно не наберут 5 %, и поэтому решили не голосовать. У нас в Лыткарине есть комитет в городе, как мы называем КЛЫК, куда входит и КПРФ, мы всё там вместе, у нас организации или активисты есть РКРП, РПК, РКП-КПСС. Мы много работали сообща. Приняли решение - собирать подписи за всех. Мы-то собирали, как дурачки, бегали с двумя подписными листами; у нас есть крупный колхоз, КПРФ они обеспечили триста подписей, а нам КПРФники говорят - за вас собирать не будем. Я говорю - у нас же было решение. Секретарь парторганизации - член райкома и обкома московского КПРФ - и никак. То есть, была чётко выраженная работа КПРФ против нас, против коммунистов, левого движения. 

Я хотел бы остановиться на ещё одном моменте. Да, действительно, сегодня коммунистической партии, марксистской партии нет как таковой. Все наши организации, действительно, разрозненные кружки. Мы сегодня находимся на уровне начала двадцатого века, ещё период кружковщины не прошли. Надо идти в рабочее движение, но следует учитывать при этом, что в процессе деиндустриализации страны эта база в значительной мере мелкобуржуазна. С другой стороны, коммунистические партии появились после "Капитала". Был "Капитал", было "Развитие капитализма в России", были работы Плеханова. Сегодня действительной теоретической работы у нас нет, фактически теоретической основы для партии у нас не существует. И пока этого не будет, ни о какой партии речи не может быть. Семинар, конечно, дело хорошее, но я уже давно говорю, что надо марксистскими исследованиями заниматься. Пока у нас ещё есть время. Мы потеряли четыре года с 1996, когда можно было этим заниматься. Не получилось. А сейчас положение хуже - мы не чувствуем, что реально существует "семёрка

А.Б.Каллистов

Империалистическая контрреволюция, контрреволюция 17-го года началась с лета 18-го года и продолжалась в различных формах до настоящего времени, до 91-го года, когда она приобрела фазу открытой передачи власти. Последние тридцать лет, начиная с середины 50-х годов, до середины 70-х, она носила скрытую форму, которая представляла из себя отлучение трудящихся от политики. Очень умная, очень тонкая, хорошо разработанная на Западе технология. Она дала свои результаты, и мы столкнулись с тем, что мы сегодня поставлены перед двумя путями: или вымереть, или бороться. По какому пути пойдет развитие, к какому результату мы придём, сегодня предсказать не может никто. Без народа революции не бывает, как не бывает свадьбы без жениха. 

Вопрос о коммунистических партиях сводится к следующему. Никакого краха коммунистического движения нет в нашей стране. Это химера, рождающаяся сейчас большей частью в головах интеллигенции. Вопрос в другом совершенно. Количество партий изначально определялось конкретной ситуацией их образования, и их последующие расколы - это действия буржуазных, опытных буржуазных разведок, на что я имею вполне конкретные факты, известные мне лично. Поэтому раскол Московской организации [РКРП] инспирирован тем же образом. На примере нашей районной партийной организации могу сказать, что с каждым уменьшением количества членов нашей организации мы становимся всё сильнее и сильнее, мы становимся всё сплочённее и сплочённее, у нас меньше идеологического блуда и идеологических расхождений. Итоги выборов свидетельствуют только об одном: мы принимали участие в выборах, но наш седьмой блок работал не на результат. Результат - буржуазная Дума, буржуазная говорильня, которая, в общем-то, ничего не решит. И поэтому мы будем продолжать работать терпеливо, настойчиво. Так же работать, как работали контрреволюционеры эти сорок лет, так и мы будем терпеливо и настойчиво работать. И тогда, когда создастся революционная ситуация, то мы не будем рваться её возглавить: те, кто будет принимать участие в революции, сами нас найдут - или создадут что-то новое, параллельное, что тоже не будет плохо.

Анализируя результаты буржуазной контрреволюции, недавно выдвигался такой лозунг, что причиной было внутреннее противоречие системы, а не массированное воздействие международного империализма, которое он проводил всё время с опорой на пятую колонну, которая была, есть и пока что ещё будет. Она даже и сейчас есть - пятая колонна, предательская колонна, у которой сегодня лозунг - антипатриотизм. Авторы теории внутреннего противоречия не обратили внимание на то, почему же эти факторы, которые должны были действовать сильнее, до Великой Отечественной войны, почему-то действовали слабее, а тут вдруг они стали действовать сильнее. Если бы они задали себе этот вопрос, они бы поняли, что в данном случае основным составляющим империалистической контрреволюции является не внутренние противоречия социализма как системы, переходной от эксплуататорской формации к неэксплуататорской. А именно вот это массированное наступление международного империализма с опорой на пятую колонну в нашей стране. Одна из ошибок Сталина состояла в том, что он предложил тезис о морально-политическом единстве советского народа, которого не было. Семь крупнейших категорий российского населения не приняло социалистическую революцию, жизнь показала, что яблоко от яблони так и падает рядышком - уже третье поколение заражено теми же самыми болезнями.

А.А.Пригарин - Александр Борисович, к вопросу о многопартийности коммунистов. Мы с вами симпатизируем друг другу много лет, дружески обсуждаем различные вопросы почти на каждой встрече. В этих дискуссиях разногласия между нами достаточно чётко зафиксированы. Как, по-вашему, мы могли бы быть в одной партии?

Могли бы, но, находясь в одной партии, у нас продолжали бы оставаться неравнозначные оценки обстановки, исходя из того, что ваша партия - это прежде всего партия интеллигенции, а наша партия, даже если в неё входят интеллигенты, вроде меня, она все-таки тяготеет к идеологии рабочего класса.

Д.Стрехнина

Я считаю, что нынешнюю ситуацию нельзя воспринимать без привязки к существующей войны в Чечне. Сейчас мы видим, я скажу прямо, хотя со мной тут многие не согласятся, повальную фактически фашизацию. Когда в транспорте говорят, что чеченцы - это нация террористов-боевиков, подлежащая уничтожению, это уже диагноз, потому что пошли разговоры уже о нациях, подлежащих уничтожению. У нас существует определенные права и свободы, но они ничего не значат, если народ не имеет хлеба. И эти права и свободы он на хлеб вполне легко променяет. И, в скобках замечу, не будет неправ со своей точки зрения. Победа КПРФ на выборах - это тоже печальный симптом. Я категорически не согласна, Виктор Фёдорович, с вашим определением, что КПРФ - это социал-демократическая партия. Это, мягко говоря, национал-шовинистическая структура. И то, что востребованы оказались такие национал-шовинистические структуры, как КПРФ и "МЕДВЕДЬ", которые не очень-то друг от друга отличаются в плане идеологии структур государства, то это тоже важный момент. Сейчас взывать к народу в плане образования какого-то массового движения было бы нелепо, потому что сейчас фашизм не в партиях Лимонова и Баркашова, а уже во многом в самих народных массах. Поэтому сейчас бессмысленно ставить вопрос о создании какой-либо партийной структуры, революционной партии ленинского, левого типа, потому что это будет невостребованная ситуацией секта. Революционные партии возникают и побеждают тогда, когда они востребованы ситуацией, даже Парижская коммуна произошла тогда, когда она была востребована ситуацией. Сейчас этого нет.

А.А.Пригарин

Если продолжать тему Чечни, то мои киевские товарищи предложили совершенно обратную версию: подавляющее большинство граждан, политических структур, выступает за подавление терроризма в Чечне, но при этом на выборах поражение потерпели националисты - "Русское дело"; РОС, ранее нами уважаемый, который по непонятным причинам привлек к себе Павлова и Лысенко Николая и сдвинулся в крайне правую точку; ДПА в известной степени. Тем самым Россия и русский народ показали что они не склонны к национализму и выступают за единство России. Я полагаю, в отличие от Александра Борисовича Каллистова, что коммунистическое движение действительно переживает серьёзный кризис. Два года назад мы об этом писали открыто, но вопрос остался без достаточного анализа. 

Полагаю, что Исайчиков не прав, когда говорит, что кризис поразил всё мировое коммунистическое движение, а, с другой стороны, ждёт, что именно возрождённое мировое коммунистическое движение придёт к нам и возродит движение у нас. Полагаю, что страна, народ и комдвижение у нас и по законам марксизма, и по всем остальным достаточны для того, чтобы возродиться на собственной основе. Но вопросы надо задавать, и на них надо отвечать. Тем более, что наше движение заштамповано, и я большую опасность сегодня вижу от догматизма, чем от ревизионизма. Ревизионизм показывает себя, демонстрирует свои качества ежечасно с помощью лидеров КПРФ, а вот творческого развития у коммунистического движения и марксизма сегодня действительно нет. Надо отвыкать от использования штампов и клише. Я спрашиваю - что такое партия ленинского типа? Исайчиков его постоянно повторяет,  но Ленин никогда это не использовал. Этот штамп родился тогда, когда партия стала действительно орденом меченосцев, в условиях строжайшей единой дисциплины (я не говорю, что это было исторически обусловлено), но именно тогда появился эпитет ленинская партия. Во времена Ленина ничего подобного не было, во времена РСДРП тоже ничего подобного не было. 

Вопросы, которые порождает современность: изменение социальной структуры общества, изменение технологической основы, изменение в рядах пролетариата, изменение в рядах интеллигенции - и с точки зрения функции, выполняемой в обществе, и с точки зрения внутреннего противоречия в развитии этих социальных групп - эти процессы совершенно не анализируется. Я повторяю, что для меня догматизм - главная опасность, поскольку даже стоя на правильных позициях (у меня нет особых упрёков к РКРП и нашим союзникам по блоку), это облегается в такую форму, которая очень похожа на то, как Зюганов, о чем его ни спросишь, даёт округлые, заклишированные, общие ответы. К сожалению, в такой же степени (может быть, чуть поменьше), это проявляется и в левых компартиях. Поэтому я за то, чтобы были сформулированы вопросы для дискуссии, на которые должна ответить марксистская теория.

П.Е. Кузнецов*

На выборах в декабре 1999 года в Государственную Думу левая оппозиция набрала около одной трети голосов, т.е. практически повторила результаты предыдущих выборов. Стоит вопрос, смогут ли левые изменить соотношение в свою пользу на президентских выборах? Для этого они должны понять, почему определённая часть трудящихся продолжает голосовать за партию власти, несмотря на то, что положение не только не улучшается, а , ввиду продолжающегося роста цен на товары и услуги , продолжает ухудшаться. По всей вероятности, рабочий люд хотел бы знать, почему в недавнее время за один из самых интенсивных в мире (хотя всевозможные шмелёвы, заславские, буничи и т.п. уверяли противоположное) труд он (рабочий) получал намного более низкую плату, чем рабочий той же Западной Европы за менее интенсивный труд. Некоторые из трудящихся поэтому и опасаются, что “коммуняки”, придя к власти,  загонят их на заводы, заставят трудиться в поте лица, а платить опять будут копейки. В некоторых номерах “Правды” (в частности, в №2 и 4 за 2000 год) приводятся сетования агитаторов о трудностях в работе с трудящимися. Во-первых, главный представитель партии власти (Путин) использует лозунги левой оппозиции, а, во-вторых, самое главное, многие нынешние рабочие политически инертные: только и думают о повышении заработной платы и об улучшении жилищных условий. Интересно спросить тех же агитаторов, о чём думали рабочие в октябре 1917года? 

С другой стороны, практически все левые издания только и пишут о переходе к социализму через какой-то “цивилизованный” капитализм, при этом приводят в качестве примера ряд стран Западной Европы. Повсеместно пишут о “социализме” в Норвегии, Дании, Голландии, Австрии и т.д. П
о всей вероятности, авторы этих утверждений забыли об основополагающем признаке социализма – высокоэффективной эк
о
номике. Экономика же Западной Европы, в целом, убыточна, в о
с
но
в
ном, из-за крайне низких степеней освоения инвестиций и испол
ь
зов
а
ния оборудования. Высокий же уровень жизни объясняется только рентой, получаемой от вложенных капиталов в экономику других стран (Юго-Западной и Юго-Восточной Азии, Латинской Америки, Африки), Материалы на эту тему можно найти даже в буржуазной периодической печати. Так, в одном из номеров “Финансовых ведомостей” за 1994 год приведены убытки практически всех крупных фирм и всей Западной Европы в целом. Один из номеров “Делового Мира” за 1993-1994 год посвятил целую страницу для показа объема ренты, получаемой странами Западной Европы с начала ХХ века. Так что получается, как ни странно, эти газеты стоят ближе к марксизму, чем все наши нынешние левые издания.

*Мы присоединили выдержки из письма  П.Кузнецова к материалам симпозиума, так как, по мнению редакции, они  близки 
к
 теме 
симпозиума.
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Новости науки

Всемирная организация здравоохранения связывает мировой финансовый кризис с возможным ростом опасных инфекционных детских заболеваний. В результате могут оказаться перечёркнутыми результаты работы последних 20 лет. Ведь из каждых 5 миллионов детских смертей в год можно предотвратить 2 миллиона, поскольку 
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World Health Organization Press Release, N 83, 10.11.98 (Швейцария)
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НАША  Переписка



Прочитал присланные Вами N 4-10 "Марксистского листка" [1999,г. - "Просвещение" 1, 2000] на одном дыхании. Как воды напился из родника в душный жаркий день. Впечатление потрясающее. Большое Вам спасибо за всё хорошее, что Вы делаете. Святое дело - нести истину людям.

Сейчас материалы из МЛ прорабатываются по ячейкам; статья о К.Марксе разбиралась на пионерском сборе в одной из городских школ; эту же статью по очереди забирают классные руководители, чтобы проработать на классном часе.

А.И.Ерёмкин, член СПТМ и РДНС, г.Саранск, 18.02.00

О материалах круглого стола Левого информцентра “Современный политический кризис и возможные пути выхода из него”, Москва, 20.12.98 (“Просвещение” 1,1999)

По докладу Якуничкина. Политико-идеологическая структура ельцинской России имеет не искусственный характер, а естественный, обусловленный внешним фактором давления и порабощения России мировым капиталом, опирающимся на внутренние причины разложения СССР, связанные с криминальным обуржуазиванием господствующей партгосноменклатурной бюрократии.

Нынче рабочий класс в условиях безденежья, безработицы, возможно, даже больше зависит от своего начальника на предприятии или от хозяина-частника, чем крестьянин от феодала-помещика, или сельскохозяйственный пролетарий от своего председателя колхоза в эпоху сталинизма.

Якуничкин говорит о провале курса реформ и неизбежности изменения политико-идеологической структуры России. На мой взгляд, провал "курса реформ" целенаправленный и управляемый из США, и пока Россия находится под давлением и плотной опекой, принципиального изменения идеологической структуры в России не ожидается. Изменения возможны в прежнем бюрократическом варианте на государственной основе, но для этого необходимо, чтобы империалистический лагерь раскололся на 3 крупных противостоящих блока с вероятным ослаблением влияния на Россию. Тогда более слабое звено - Россия (об этом упоминает А.Буслаев, стр. 29) может в очередной раз вырваться из-под ослабленного влияния и давления мировой олигархии и пойти своим путем 

У меня сложилось впечатление по громкому и многообещающему названию доклада Якуничкина, что он должен бы содержательно обосновать свой вывод о необходимости принципиального изменения политико-идеологической структуры в России. Он же объяснил эту необходимость лишь очередным провалом "курса реформ" и невозможностью его дальнейшего проведения. В возможных вариантах дальнейшего развития нашей страны также мало конкретных прогнозов. 

По докладу Войтехова. На мой взгляд, характеристика "открытое и закрытое общество" верная. На стр.23 он также верно подмечает, что основой высокой производительности труда при капитализме является не производство, как таковое, а внешний паразитизм, и без этой подпорки социализм всегда будет являться более бедным обществом, чем капитализм. Бюрократический монополизм, бывший в СССР, конечно, не мог долго конкурировать с капитализмом, но о марксистском социализме вывод делать рано, его нигде в мире ещё не было. Наивно обвинять марксистскую альтернативу утопической, объясняя нехваткой ресурсов. Для чего же тогда научно-технический прогресс и развитие производительных сил?

Не берусь утверждать, глубоко ли ошибочна марксистская теория о господстве владельцев средств производства при капитализме. Смотря когда и в каких условиях. Если владельцы средств производства слиты и монополизированы, то они способны диктовать условия не созревшим до этого уровня посредникам, а если наоборот, то тогда посредники будут диктовать условия капиталистам. 

По каким объективным причинам далее невозможен дальнейший рост потребления ресурсов земного шара? Мне это непонятно. На мой взгляд, в "открытых обществах", где господствуют монополисты и высасывают соки из других стран, называемый неэквивалентным обменом, - ресурсы для извлечения прибыли ещё не исчерпаны. Рост потребления ресурсов, на мой взгляд, не прекратится, видоизменяются лишь способы производства и распределения. К изменению способа производства и относится видимо, необходимость преобразования в ту или иную форму, "закрытых обществ", или иными словами, необходимость установления мирового монополизма, схожим по признакам с феодализмом, но уже на базе капитализма.

Для создания контактных коллективов нужны прежде всего экономические причины необходимости такого объединения. При нынешнем положении безденежья и задержке зарплаты наемные рабочие, обходя возможные пути солидарной борьбы за работу и достойную зарплату, находят нелегальные пути зарабатывания денег, и притом групповым, артельным способом. Здесь и речи не может быть об эффективности отстаивания своих прав законным, солидарным путем, так как режим вынуждает наемных работников заниматься криминально-теневой работой. Ведь зарплату по всей стране платят мало и с задержкой, обесценивая её в условиях инфляции. Поэтому низовое трудовое население, зараженное теневой мелкобуржуазностью, выживает благодаря теневой экономике. Я точно не знаю, сколько процентов по стране собирают налогов, но во всяком случае - меньше половины. Режим лишь для формы объявил себя демократическим, на деле же подавляющее большинство населения живет по реальным, мафиозным правилам и неписаным законам.

По докладу Кудюкина. На мой взгляд, верный вывод делает автор, говоря что без понимания истоков общемирового кризиса нельзя понять сути кризиса в России. Но к пониманию общемирового кризиса на мой взгляд, следовало бы подойти несколько иначе. Если капиталистический способ производства исчерпывает себя, то теперь, видимо, начинается новый этап монопольного способа производства в мировом масштабе через закабаление большинства стран. Здесь противоречия нет марксистской диалектике. Если есть возможность сильным, объединившись, грабить большинство стран, значит это на сегодня более прибыльный путь по сравнению с затратами на развитие более совершенных производительных сил и способа производства. Но это не значит, что в дальнейшем не будет скачка в развитии производительных сил и способа производства. Переход к другой ступени внутри формации или к другой формации в мировом масштабе, конечно, должен сопровождаться кризисными проявлениями.

Я бы не стал объяснять, что одним из проявлений кризиса межгосударственной системы является начало распада американской империи. Грубость действий США по отношению к Ираку, Югославии - это признак безнаказанности. Где и когда это было, чтобы хищный империализм поддерживал свою систему только умными и мирными средствами?.. Есть возможность  безнаказанно бомбить Ирак 
и Югосл
а
вию - значит, они будут это делать. Появилась возможность развалить СССР мирным путем – они это сделали. 

Какая же здесь агония с мощными 
«
выбрыками
»
?
! Очень даже р
е
ал
ь
ная и расчетливая политика с выгодой для себя. Агонию США можно представить только тогда, когда создастся мощный антиамер
и
канский блок, вот тогда возможны и мощные 
«
выбрыки
»
. 

Почему мы наблюдаем кризис национальных государств в мировом масштабе? С одной стороны, идёт стирание граней государственности из-за интеграции многих государств в мировую монополистическую систему. С другой стороны, как неизбежный результат - более слабые государства попадают в зависимость сильным объединенным государствам. Откуда здесь будет доверие к собственному государству, к власти, если она продажна и заботится лишь о собственном благополучии и безбедном существовании, наплевав на интересы трудового народа в угоду мировым монополистам? Вообще, скоро государственные национальные границы будут стираться и выветриваться из сознания людей разных стран.

Автор верно приходит к выводу об отсутствии сколько-нибудь реалистических концепций некапиталистического развития, объясняя практическим отсутствием организованных политических сил. Почему? Потому что у этих сил нет экономической базы. Вследствие отсутствия альтернативы автор пришел к выводу о движении капитализма к социальному взрыву. Но альтернатива есть, это движение к монополизму, к другой формации. Поэтому автор опасается, что капитализм пойдёт вспять, к очень жестким, авторитарным структурам. Но не к феодализму же? Это только у сегодняшних необольшевиков возможно движение вспять - от развитого социализма к капитализму. Схожие черты с феодализмом конечно, будут у монополистической формации, но это уже возврат назад на другом, более высшем витке.

Хорошо парирует Берладир Кудюкину, говоря о кризисе как о целенаправленных действиях властей в странах в целях собственной выгоды. Это управляемый процесс
,
 сопровождающийся ухудшением жизни низовых масс трудящихся в странах, загнанных буржуазией с целью получения выгоды в зависимое положение. 

Прав Платоненко с защитой марксизма в том, что общество социализма может производить больше, чем сейчас капиталистическое, при той же затрате сил. Прав он, считая, что у нас не было даже подобия социализма, глубоко ведь разглядел, понимает реальную историю.

Действительно, почему нужно считать , что либеральные реформы потерпели крах? Это было запланировано и разыграно по латиноамериканскому варианту, как верно отмечает автор.

В СССР у нас был бюрократический интернационализм, как единая многонациональная семья, это нужно отличать от буржуазного патриотического национализма. По поводу драки общин автор также прав, создание же общины общин на порядок выше и пока неосуществимо.

Хорошо сказал Артамонов по мировому кризису, но вот пожелание вернуться вновь на прежний социалистический путь развития можно понять как возвращение к бюрократической системе монополизма на государственной основе, конечно, нужно понимать не в тоталитарном варианте, как при Троцком и Сталине. При этом он сожалеет, что все компартии являются не коммунистическими,
 а
 мелкобуржуазными па
ртиями. Я бы добавил - компартиями
 с бюрократической структурой организации, выражающи
е
 больше собственные амбициозные инт
е
р
е
сы. Откуда берется и получается подобная организация партийных структур? Да всё оттуда же, из низовых мелкобуржуазных слоёв населения, не способных к политической самоорганизации. К рабочему классу это тоже относится подобным же образом. 

Никакого поражения социализма не было, т.к. не было социалистической, пролетарской экономической базы. Экономические законы были правильные, т.е. бюрократические, другое дело, название - социалистическое, было не в соответствии с бюрократической экономикой. В итоге, в начале 90-х годов это несоответствие проявилось через необходимость смены политико-идеологического лозунга социализма на демократический лозунг с отказом бюрократии от прямого управления производством через партийные структуры.

Федюков хочет делать по заказу социалистическую революцию. Правда, ему мешают меньшевики, и он не знает, как нужно с ними бороться сегодня, но точно знает, что потом их придётся ставить к стенке.

Сегодня можно создать партию ленинского типа, но она сегодня же ничего не решит, пока не созреет революционная ситуация в России, а для этого нужна схватка группировок в империалистическом лагере с ослаблением давления и влияния на Россию, чтобы она на какой-то период была представлена самой себе. Вот тогда-то и начнётся настоящая разборка низовых масс с нынешним режимом.

В этом отношении ближе к истине Буслаев, говоря о России как о слабом звене в цепи империализма, с выводом, что выход из кризиса лежит на пути к социализму. Но вот куда приведёт этот социалистический путь, так это скорее всего к бюрократизации власти и общества, возможно, не в столь деспотическом варианте, как при Троцком и Сталине.

По материалу Исайчикова, начну с кризиса в России, который марксисты понимают как проявление общего кризиса капитализма, достигшего предела своего роста и вступившего в этап застоя и загнивания. На мой взгляд, подобное понимание не в полном объеме раскрывает развитие, застой и загнивание. Развитие никогда не прекращается, оно видоизменяется и переходит в другое качество через количественное накопление, и поэтому застой и загнивание не следует понимать, что дальше будет обязательно социалистическая революция с попыткой построения социализма. В недрах этого застоя и загнивания создаются предпосылки ступени к переходу к другой формации, например, к монополизму. На пустом месте не происходит смены общественной формации.

Для проведения исторического анализа ученым необходимо ответить на 2 главных вопроса: "Какой характер Октябрьской революции?" и "Почему в СССР не было социализма?" Без ответа на эти вопросы все предложения по выходу из кризиса не отвечают требованиям реального развития общества в России.

Меня удивляет вывод Исайчикова о диктатуре мелкой буржуазии. Где же была эта диктатура, когда сталинская партноменклатура принудительно загнала мелкобуржуазное крестьянство в колхозы, создав крепостнические порядки без денежной оплаты и без выдачи паспортов? При диктатуре мелкой буржуазии естественно, крестьянство должно было получить экономическую и политическую свободу. Какой же это мелкобуржуазный социализм, где господствовала партийная номенклатура? Её-то к мелкой буржуазии никак нельзя причислить.

Очень интересен вывод Исайчикова, что после смерти Ленина внутриаппаратная борьба шла не между линией рабочего класса, и крестьянства, а фактически между двумя мелкобуржуазными течениями: мелкобуржуазным крестьянско-бюрократическим сталинизмом, и зараженным мелкобуржуазностью рабоче-интеллигентским троцкизмом. Это уже новая трактовка истории. 

Сталинская политика была направлена на подавление мелкобуржуазного крестьянства, как помехи на пути к деспотически-абсолютистской власти, выражавшей не кровные, социальные интересы крестьянства и рабочих, а интересы прежде всего советско-партийной бюрократии.

В сегодняшней обстановке мелкобуржуазность может быть главным врагом рабочего класса лишь в том случае, когда не будет средней и крупной буржуазии, а пока главными врагами рабочих являются мафиозные монополисты. Они душат сегодня рабочий класс, практически проводя политику геноцида.

При этой системе частнособственнических отношений изжить мелкобуржуазность не удастся. Она живуча и приспосабливается в среде низовых трудящихся, так как своя рубашка пока ближе к телу. Сталину - и то не удалось до конца изжить мелкобуржуазность, хотя удалось на короткое время поставить на колено мелкобуржуазное крестьянство.

Если нет в современной России истинно марксистской партии, значит, рабочий класс не созрел для создания такой партии. 

В.В.Чернов 07.06.99
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Около собора св.Прокопия в Великом Устюге лежит камень, который церковники более 300 лет называли упавшим
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 и
 
якобы по молитвам сего Прокопия
 не п
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вание, проведённое П.В.Флоренским (Российский университет нефти и газа им. И.М.Губкина, Москва), показало, что указанный к
а
мень вовсе не м
е
теорит, а обыкновенный диабаз, который можно на
й
ти в любой куче валунов. 
Например, и
з такого диабаза сложена брусчатка на Красной пл
о
щади.

П.В.Флоренский “Метеоритный дождь на древних иконах”, “Природа”,5, 1999, с 42-46.
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Результаты империалистической глобализации –

Латинская Америка

Латинская Америка: что принесли неолиберальные преобразования? Кн.1, М, 1997, ИЛА РАН, 267с.

В книге, написанной группой учёных Института Латинской Америки РАН под редакцией И.К.Шереметьева и А.В.Бобровникова, по словам авторов "представлен сравнительный анализ процесса реформ у "семёрки" ведущих латиноамериканских стран в условиях перехода к новой модели открытой рыночной экономики"(с8) (Аргентины, Бразилии, Венесуэлы, Колумбии, Мексики, Перу и Чили), а также у трёх "малых" стран региона - Боливии, Гайаны, Коста-Рики.

Поскольку процессы, происходящие в Латинской Америке, имеют определённое сходство с процессами, происходившими и происходящими в современной России: приватизация, инфляция, обнищание населения, рост внешней задолженности и др., то анализ положения в этих странах представляет большой интерес для российского читателя.

Эти вопросы тем более актуальны, что органы буржуазной пропаганды постоянно пытаются преподнести опыт отдельных латиноамериканских стран как пример для подражания при проведении "курса реформ". Вначале несомненным "любимцем демократической публики" были Пиночет и реформы в Чили. Не исключают для Чили радужных перспектив и авторы данной книги (с247). Разоблачения эффективности "чилийской модели" в коммунистической прессе, например [1], несколько убавили рекламный пыл почитателей "демократа" Пиночета. Затем в качестве примера для подражания пытались представить экономический курс в других латиноамериканских странах. Например, в правительственном официозе - "Российской газете" публикуются статьи о "аргентинской модели" [2], а о "мексиканской модели"[3].

Что же можно почерпнуть из объемной книги российских учёных? Первое впечатление - что кандидаты и доктора экономических наук, получившие свои учёные степени ещё в советское время, очень многое забыли из того, чему учились и учили ранее. При этом речь пойдёт не о прямом пресмыкательстве перед властями, беспросветном очернении советского прошлого или о психопатическом антикоммунизме - этого в книге нет. Дело тоньше. Добровольно или не очень, учёные фактически отказались от классового (то есть, научного) анализа, и вследствие этого результаты анализа и выводы обмельчали.

В то время как одно из немногих действительно важных научных достижений ХХ века в мировой экономике империализма - формирование концепции "зависимого развития" или "периферийного капитализма" было разработано как раз на 
материалах
 Латинской Ам
е
р
и
ки
 (
н
а
пример,
 [4]
,
 
а первые шаги в этом направлении были сделаны ещё в пр
о
шлом веке на примере России первым переводчиком "Капитала" Ф.Даниэльсоном [5]), в книге нет не только дальнейшего развития этой концепции, но она даже не упоминается.

Отход от марксистской методологии, во-первых, исказил отдельные подходы и выводы.

В самом деле, если говорить о
б
 относительно частных искажениях, то самое главное из них - перенос внимания с основы экономики - материального производства, на фиктивно-спекулятивный сектор: финансы, валюты, инфляци
ю
, таможенные пошлины, налоги и т.п. И все "достижения и успехи неолиберальных рыночных реформ" приходятся как раз на этот фиктивный сектор, прич
ё
м основной критерий оценок - резкое снижение темпов инфляции. То, что такое снижение темпов инфляции произошло на искусственно заниженном уровне курсов местных валют, что позволяет вывозит сырьё и изделия из стран практически за бесценок, а производственные инвестиции делает недоступными для местных капиталистов, никак не анализируется в книге. Хотя косвенное подтверждение этих процессов - возрастание совокупного внешнего долга региона с 1990 по 1996 год на 37% (
c253 -
 
и это при беспримерном масштабе распродажи государственной собственности в это время!) и уменьшение инвестиций с $65 млрд. в 1993г. до $50 млрд. (c251) в 1996г. - в книге приводится - так же, как и оговорка, что кризисные ситуации в финансовой и кредитно-банковской сфере также периодически возникают
 
(с254)...

Ещё больше отход от марксистской методологии исказил общий вывод, который сделан настолько узким и "кастрированным", что он при этом превратился в прямо противоположный от реального результата.


Х
отя однозначного ответа на "итоги и последствия неол
и
берал
ь
ных рыночных реформ в странах Латинской Америки" авторы не дают, но фактически они утверждают, что в результате "курса р
е
форм" успех не достигнут и этот неолиберальный курс нуждается в корректировке. То положение, что курс нуждается в корректировке, на самом деле в
о
все не отрицает основного направления курса. Следует признать, что "курс неолиберальных реформ" проходил и проходит весьма успешно не только в Латинской Америке, но и в Африке, Азии, а также в России и прочей сээнговии. Как бы ни ухудшилось социал
ь
ное положение тр
у
дящихся масс в этих странах в результате реформ (а насчет Лати
н
ской Америки авторы книги и не пытаются этого скр
ы
вать, см., напр
и
мер, с33-35, с73, с253-254), как бы ни падало сельское хозяйство и промышленность в этих странах, следует помнить, что "курс реформ" проводился и проводится не с целью улучшения пол
о
жения масс или местного производства, а с целью получения макс
и
мальной прибыли тем, кто этот курс проводит - транснациональным корпорациям США, Западной Европы и Японии. То, что воспринимае
т
ся как неудача в Б
у
энос-Айресе, Москве или Джакарте, воспринимается как успех в Нью-Йорке, Лондоне и Токио.

Если отказаться от стыдливого эвфемизма и назвать "курс реформ" тем, чем он является на самом деле, то его главное содержание на современном этапе развития империализма (кстати, почти точно названного в выводах книги на с253-254) - это победа крупнейших транснациональных монополий над монополиями, ограниченными национальными рамками (в первую очередь - монополий государственных). Аналогичный процесс происходит и в Западной Европе, где развернулась в последние годы приватизация крупнейших государственных монополий (кстати, наиболее рьяно осуществляемая 
традиционно 
проамериканск
и
ми социал-демократическими правительствами), п
о
скольку наци
о
нальные границы не позволяют прямо слить государс
т
венные моноп
о
лии, например, Франции и Англии, в то время как для частных комп
а
ний таких преград практически нет. Отличие от "капиталистической периферии" в том, что в Западной Европе пока что имеются знач
и
тельные ресурсы для такой перестройки. В первую оч
е
редь - как раз за счёт той же периферии.

И какие бы "социальные взрывы" там не проходили - вплоть до социалистических революций, но после поражения социализма в СССР положение на этой периферии не сильно волнует империалистические центры из-за крайне низкого уровня производства и полной экономической и технологической зависимости этих периферийных стран. В ВВП стран ОЭСР доля сырья не превышает 2% [6] (и хотя методология этих расчётов более чем сомнительна, но общая тенденция отражена верно), поэтому то, что происходит в этих странах вдали от ключевых сырьевых источников, вообще выпадает из сферы интересов империалистов. Какие бы войны и потрясения не происходили в беднейших странах мира, например, 
Афганистане
, Сомали, Руанде, то п
о
скольку они не являются ни источниками сырья или полуфабрикатов, ни ры
н
ками сбыта, то для империалистического рынка их попросту не сущ
е
ствует. Не взволнуют империалистические метрополии сами по себе социал
и
стические Перу, Боливия или Непал: если империализм смог сокр
у
шить национально-государственный социализм в СССР, то н
а
ци
о
нально ограниченные социализмы беднейших и слабейших стран м
о
гут их беспокоить не столько сами по себе, сколько как "дурной пр
и
мер" для других. Время национально-государственных с
о
циализмов, видимо, проходит. Глобализация капитализма всё острее ставит в
о
прос о глобализации рабочего и коммунистического движ
е
ний. Лозунг "Пролетарии всех стран, соединяйтесь!" должен обрести своё настоящее звучание.
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Д. Уолш

НОВАЯ СТАДИЯ 

В МИРОВОЙ КЛАССОВОЙ БОРЬБЕ.

ФРАНЦИЯ, НОЯБРЬ-ДЕКАБРЬ 1995 ГОДА: 

ВЗРЫВ НЕДОВОЛЬСТВА РАБОЧИХ 

Часть 5. КУЛЬТУРА ОППОРТУНИЗМА: "ЛЮТТ УВРИЕР"

Пять лет назад во Франции произошла крупнейшая за последние десятилетия всеобщая забастовка. Так как ни тогда, ни впоследствии она не получила должного освещения и анализа в российской левой прессе, мы решили перепечатать (с незначительными сокращениями) статью, опубликованную в мае 1996г. в бюллетене “Рабочий-Интернационалист" [ныне – “Социальное равенство”] (No. 9-10), издаваемо
м
 Челябинским Бюро Международного Комитета Четвертого Интернационала (одной из троцкистских “тенденций”). 

Поскольку наши радикальные коммунистические партии уже почти десять лет пугают (кого?) грядущим “социальным взрывом”, а их программы фактически начинаются с того момента, когда партии неким чудесным образом придут к власти, то, думается, забастовка во Франции убедительно показывает, что даже в стране с мощным профсоюзным 
движением “социальный взрыв” достаточно легко гасится буржуазией как с помощью социал-демократических, так и с помощью бывших “коммунистических” партий, которые за долгие годы парламентской борьбы так же заразились “парламентским кретинизмом” и реформизмом, как сто лет назад - их предшестве
н
ники, социал-демократы. 

Если кризис правящих компартий в соцстранах привел к утрате власти рабочего класса, то некогда мощные и боевые компартии западноевропейских стран “загнили” от прикормленности части рабочего класса и от неумения компартий найти в этих условиях такой тактики борьбы, которая бы предохраняла их от узкого сектанства и от утери боеспособности.



В декабре 1995 года Дэвид Уолш, ответственный за отдел искусства в "International Workers Bulletin", газете Рабочей лиги США (с февраля 1996 г. - Партия социального равенства), находился во Франции с целью освещения на месте событий массовой забастовочной волны. Группа журналистов, в которую он входил, изучала забастовочное движение и политический кризис, брала интервью у забастовщиков, профсоюзных деятелей и представителей различных левых организаций, а также представителей населения из самых различных слоёв, которые не принимали участие в забастовках. Статья является пятой в серии статей и рассматривает ряд вопросов: “Что предвещают эти события для развития классовой борьбы во Франции, Европе и во всём мире? Как показали эти события революционную способность рабочего класса?”



В конце 1995г. во Франции в ответ на правительственную атаку системы социального обеспечения разразилось массовое забастовочное движение. Забастовки парализовали железнодорожное движение, парижскую систему транзита, работу почты, государственных газовых и электрических кампаний и многих правительственных служб. Забастовочное движение получило поддержку широких слоёв населения. Однако правительство пережило этот кризис, оставив нетронутыми существенную часть своих позиций. Почему это стало возможным?

Роль мелкобуржуазных "левых" организаций во Франции была решающей в поражении забастовочного движения. Многочисленные группы во Франции претендуют на представление левой альтернативы социал-демократической Социалистической партии и сталинистской Коммунистической партии. Среди самых значительных из них, заявляющих о некоторой связи с троцкизмом, находятся группа Lutte Ouvriere ("Рабочая борьба", РБ), Ligue Communiste Revolutionnaire (Рабочая коммунистическая лига, РКЛ), которая является частью паблоистского Объединённого Секретариата, и Parti des Travailleurs (Партия трудящихся, ПТ) Пьера Ламбера.

С политической точки зрения самой существенной чертой участия этих групп в забастовочном движении был их отказ даже от борьбы за отставку правительства премьер-министра Жюппе. Борьба за отставку правительства – важнейшая предпосылка не только для успешного противодействия правительственным планам сокращения программы социального обеспечения, но и необходимый шаг для создания рабочего правительства, призванного проводить антикапиталистическую и социалистическую политику.

Старое руководство рабочим движением - Коммунистическая партия, контролируемая ею профсоюзная федерация (Всеобщая конфедерация труда, ВКТ) и другие профсоюзы - явственно противились такому политическому движению. Сталинистские и реформистские бюрократы утверждали, что эта забастовочная волна была просто движением протеста и не была нацелена на проведение какого-либо политического изменения. Они отрицали любую попытку принудить правительство уйти от власти. Мелкобуржуазные группы плелись в хвосте рабочих бюрократий, вторя их предательской линии.

Забастовки вспыхивали главным образом вне официальных профсоюзных структур, которые претерпели резкое сокращение численности и влияния за последние 15 лет. Массы рабочих были возмущены ВКТ и другими профсоюзными федерациями – Force Ouvriere (“Форс Увриер”, ФУ), Confederation Francaise Democratique du Travail (“Французская конфедерация демократического труда”, ФКДТ) - а также Социалистической и Коммунистической партиями.

Французские события наиболее острым образом высветили кризис руководства и перспективы рабочего класса. Мелкобуржуазные левые группы прилагали все усилия для того, чтобы затемнить этот центральный вопрос. Они способствовали сохранению веры в тред-юнионизм, поддерживали политику массового давления на режим Жюппе и выражали доверие рабочим бюрократиям.

Все эти организации утверждали, что не существует политической альтернативы сталинистам и социал-демократам. Они заявляли: “Слева не существует альтернативы”. Что же касается их собственной политической роли, то РБ, РКЛ и ПТ обнаружили действительное содержание своих социалистических и революционных претензий откровенным признанием : “Мы не руководим рабочим классом”. 

ГРУППА "РАБОЧАЯ БОРЬБА"

Группа "Лютт Увриер" (РБ), названная так по своей еженедельной газете, глубоко срослась с профсоюзами и действовала как лояльный придаток профсоюзной бюрократии в ходе трёх недель забастовочного движения. В выпуске “Lutte Ouvriere” от 01.12.95 в самый разгар забастовок лидер РБ Арлетт Лагийе писала в передовой: "Железнодорожные рабочие, работники почты, RATP (Парижского транзита) и общественного транспорта в ряде больших городов находятся на правильном пути. Если разразятся другие забастовки, длительные, перекидывающиеся на другие общественные и частные предприятия, то будет возможно не только заткнуть глотку Жюппе его собственными преступными предложениями, но и более того, рабочие могут навязать свои требования хозяевам и правительству".

В соответствии с логикой этого аргумента не существовало необходимости в кампании за отставку правительства Жюппе, поскольку рабочий класс посредством своей забастовочной борьбы мог бы достигнуть всех своих целей, сохранив прежний режим. Это – не что иное, как озвученная “левыми” словами линия руководства ВКТ.

Мы впервые встретились с представителями РБ на общем собрании почтовых рабочих в Центре сортировки почты на севере Парижа. Это собрание - типичный образец того, о чём мы писали  в предыдущих статьях этой серии. Оно проводилось официальным представителем ВКТ, который после своего выступления открыл дискуссию. Среди тех, кто выступал, рядовых рабочих было мало (если они вообще были). Выступали: маоист из “левого” почтового профсоюза SUD; член РКЛ; затем сторонник РБ. В стиле, характерном для каждой тенденции: маоист играл "человека из народа"; паблоистом был интеллектуал в красном шарфе; сторонник РБ - твёрдый профсоюзник, и т.д., - "левые" выдвигали одну и ту же общую стратегию: необходимость расширить забастовку настолько, чтобы принудить правительство отступить. Никто не критиковал ВКТ и не требовал вырвать руководство забастовкой их рук профсоюзной бюрократии. Никто не заикнулся о необходимости политической борьбы. Все руководители вежливо аплодировали друг другу - обычное "левое" сообщество старых друзей.

После собрания мы взяли интервью у сторонника РБ. Он изложил нам взгляд на забастовочное движение, целиком и полностью совпадавший с точкой зрения тред-юнионизма... "Это атака на профсоюзные структуры, это разрыв пакта между правительством и профсоюзной бюрократией, который существует с 1945 года. Блондель [лидер ФУ] в ярости. Правительство изменило свою политику. Раньше оно говорило: "Мы не затрагиваем профсоюзы или их права. Они наши партнёры". Сейчас они поставили это под вопрос". Сторонник РБ, в сущности, игнорировал значение забастовочного движения, к этому времени включившего в борьбу несколько миллионов рабочих. Он говорил: "Это не социальный взрыв, это рост мало-помалу. Никто не может сказать, распространится ли он на частную промышленность, или нет". Может быть, осознав свой собственный отстранённый тон, он добавил: "Конечно, рабочие заинтересованы, это важно, поскольку до этого рабочие отступали. Это новая ситуация, это контрнаступление". Он продолжал: "В данный момент необходимо расширить движение. Необходимо принудить правительство отступить. Это будет поражением для него. Оно должно будет провести выборы.”

Затем он продемонстрировал пренебрежение к рабочему классу и благоговение перед рабочими бюрократиями (что является общим для всех мелкобуржуазных “левых” групп): "Рабочие не идут дальше сиюминутных вопросов, профсоюзы опережают рабочих, они руководят ими".

Что касается "левых" активистов, подобных ему, то он допускал: "Многие обескуражены, многие в бездействии". Какой же он видел роль своей организации в данном положении? “Мы подталкиваем к забастовке. В этом нет различия между профсоюзами и политическими партиями. Все за забастовку. Разница появляется в вопросе о степени её расширения".

Это важное саморазоблачение: не существует разницы между бюрократиями, преданными сохранению капиталистической системы, с одной стороны, и предположительно крайне левыми партиями - с другой стороны. 

ТЕОРИЯ "ПЕРЕДОВОЙ БЮРОКРАТИИ"

Концепция, согласно которой именно профсоюзные лидеры составляют авангард, тянущий за собой упирающийся рабочий класс, не является взглядом одного сторонника РБ. Эта официальная позиция всей организации. В статье из "Lutte Ouvriere" от 08.12.95 говорилось: "Именно по воле профсоюзных конфедераций, и в первую очередь, при участии ФУ и ВКТ, разразилось, расширилось и продлилось до сегодняшнего дня это движение. Если заявление и политика ФУ были более радикальными и более горячими, чем ВКТ, то именно ВКТ, благодаря ряду своих активистов, была ведущей силой в развязывании, продлении и расширении этого конфликта … Вначале рабочие не проявляли энтузиазма, но мало-помалу с помощью давления и объединения профсоюзов их решимость ощутимым образом росла день ото дня".

Только организация, далёкая от жизни, мыслей и чувств широких масс рабочих, могла выдвинуть такую позицию. Если в рабочем классе и были какие-то сомнения, то они было хорошо обоснованным. Это было опасение, связанное с тем, что профсоюзы могут предать начавшееся движение, как они предавали уже не раз предыдущие попытки рабочих защитить свои рабочие места и уровень жизни.

Подобно другим радикальным тенденциям, РБ никогда не публиковала ни одного комментария, который бы серьёзно анализировал объективное значение этой забастовочной волны, в том числе и его значение для социалистического движения. Она подсовывала статьи, подобные выше цитированной статье от 08.12.95, в качестве политического анализа. В этой статье много места было посвящено спекуляциям на тему возможности перерождения лидеров Коммунистической партии, ВКТ и ФУ в активных классовых борцов.

Газета "Lutte Ouvriere" действует как разновидность забастовочного бюллетеня. Её редакторы озабоченны тем, чтобы в неё ничего не проникло, кроме того, что касается забастовки. "Всё, что необходимо для поражения плана Жюппе, так это расширение забастовочного движения”, - считают они. Ближе к концу событий ноября-декабря РБ предложила объявить всеобщую забастовку для того, чтобы провести “все требования рабочего класса
", но никогда не разъясняла
 содерж
а
ние этих требований. Газета настаивала, что "те, кто вышел на заба
с
товку, открыли.., что рабочая борьба может привести к поражению прав
и
тельства".

РБ не предпринимала действий, не зависящих от профсоюзной бюрократии, даже на уровне требований и лозунгов. Она не выдвигала "чрезвычайный план", который она опубликовала к состоявшимся в предыдущем году национальным выборам. Кроме призыва отвергнуть план Жюппе, она выдвинула только требование выплаты зарплаты и компенсации за дни забастовки.

ПРОИСХОЖДЕНИЕ "РАБОЧЕЙ БОРЬБЫ"

Незавидная роль, сыгранная французскими мелкобуржуазными "левыми" в событиях ноября-декабря, не была громом среди ясного неба, она была подготовлена десятилетиями оппортунистической деятельности. Группа “Рабочая борьба” давно выступает под ложным флагом. Она называет себя троцкистской, однако корни РБ лежат в той фракции французского троцкистского движения, которая выступила против учреждения Четвёртого Интернационала в 1938 году и формально порвала с мировой партией, ведомой Троцким, в следующем году. К 1960 годам РБ пришла точке зрения, согласно которой Четвёртый Интернационал разрушен ревизионизмом. Эта группа - тогда известная как "Рабочий голос" (Voix Ouvriere) - участвовала в Третьем Конгрессе Международного Комитета Четвёртого Интернационала (МКЧИ) в 1966 году в качестве наблюдателя. Её представители выдвигали центристское предложение, согласно которому Четвёртый Интернационал должен быть "перестроен". Эта линия была отвергнута Конгрессом и РБ осталась политическим противником МКЧИ.

РБ гордится тем, что она отказалась выставить социалистические политические требования, на том основании, что такая политика не соответствует нереволюционным условиям. Эта позиция, которая является типичной для центристских противников марксизма, обосновывает приспособление к тем бюрократиям, которые ныне господствуют в рабочем движении. Фактически такие организации отвергают всякую возможность социальной революции. Это было ясно продемонстрировано в ноябре-декабре, когда наметилась предреволюционная ситуация, а РБ действовала так, чтобы блокировать любое независимое политическое движение рабочего класса.

Кандидат от этой группы в президенты, Арлетт Лагийе, участвовавшая в выборах с левой реформистской программой, получила 1,6 миллионов голосов (более 5% от общего числа) в первом круге прошедших президентских выборов. Никто не был более испуган результатом этого голосования больше, чем сами лидеры РБ. Они прилагали все усилия к уменьшению значения этого голосования, однако оказались перед фактом, что большое число рабочих искало действительно социалистическую альтернативу старым сталинистским и социал-демократическим партиям.

Несколько недель спустя после голосования, на своём ежегодном фестивале в Париже, РБ проводила митинг совместно с РКЛ, на котором обсуждались результаты голосования за Лагийе. Было нечто нелепое в этом мероприятии. Две организации, в сущности, спорили, которая из них является самой слабой и самой незначительной. Представитель РКЛ настаивал на том, чтобы РБ взяла ответственность, вытекающую из своего успеха на выборах. Выступающий от РБ не хотел этого. Он отверг предложение, говоря: “Не преувеличивайте, мы ещё слишком малы, мы не являемся революционной партией, наша цель - стать ею, мы ещё должны создать "истинно пролетарскую партию".”

Марксисты утверждают, что классовый характер партии определяется прежде всего её программой, а не числом рабочих, которые являются её приверженцами в тот или иной период. Задача революционной партии заключается в развитии политического сознания рабочего класса до уровня задач, поставленных объективными условиями.

Подобно всем оппортунистическим организациям РБ отвергает эту принципиальную точку зрения. В памфлете, озаглавленном "Что такое "Рабочая борьба", который был написан после президентских выборов, руководство РБ заявило: "Рабочая борьба" является маленькой партией, и мы далеки от представительства в каждом городе, даже в самых крупнейших городах страны". В части, озаглавленной "Партия должна быть построена", памфлет утверждает: "Партия, действительно способная защищать эксплуатируемых, должна быть способна быть представленной везде". Она должна быть партией "десятков тысяч". Конечно, разъясняет памфлет, РБ не была такой партией: "Это то, чего у нас нет. Благодаря поддержке, полученной во время избирательной кампании Арлетт Лагийе, мы собираемся в ближайшие месяцы закрепить эту поддержку. Мы не знаем, насколько нам это удастся, потому что сейчас мы малочисленны для этой задачи...".

Эта деморализованная и трусливая линия послужила оправданием в отказе РБ в будущем  представить какую-либо альтернативу сталинистской и реформистской бюрократиям. Оппортунизм РБ связан с её, в сущности, националистической ориентацией. Она не начинает с необходимости строительства мировой партии. В её памфлете нет анализа капитализма как глобальной системы. Она просто ссылается на “перманентный кризис, который поразил Францию, начиная с 1970 года, вызванный конвульсиями экономической системы, пароксизмами капиталистического рынка”. Таким образом, РБ приспосабливается к националистическому мировоззрению, распространяемому французскими сталинистами, которые использовали своё влияние в ходе забастовочной борьбы ноября-декабря, для того, чтобы определять это движение как чисто французскую борьбу. РБ и другие “левые” группы хранили молчание в то время, когда руководство Компартии и ВКТ поощряли взгляд, согласно которому французские рабочие конкурируют со своими классовыми братьями и сёстрами, и с остальной Европой за приличные рабочие места и социальные пособия.

Лидеры РБ не могут представить рабочий класс вне официального профсоюзного аппарата. Они рассматривают рабочих в частной промышленности как "деморализованных". Они возлагают вину за правительственную атаку на слабость тред-юнионизма среди этих слоёв. Они написали после забастовки: "Деморализация и неспособность рабочих объединиться в профсоюзы привела правительство к мысли о том, что оно может взяться за профсоюзные аппараты". 

СОБРАНИЕ 15 ДЕКАБРЯ

Оппортунизм "Рабочей борьбы" проявился на её публичном собрании в Париже 15 декабря. За 4 дня до этого лидеры ВКТ и ФУ впервые встретились с премьер-министром Жюппе. Они явно искали политического прикрытия для ликвидации забастовочного движения. Но никакого предупреждения о грозящем предательстве не было сделано ни в передовых статьях "Lutte Ouvriere" ни 8-го, ни 15-го декабря.

14-го декабря Жюппе сделал уступки железнодорожникам, получив заверения от профсоюзных лидеров, что они будут добиваться прекращения забастовки железнодорожного транспорта. Таким образом, в спину забастовочного движения был бы нанесён удар, и Жюппе смог бы свободно навязать свой основной план сокращения программ социального обеспечения.

Тем же вечером мы купили экземпляр "Lutte Ouvrier". Он содержал передовую, написанную Лагийе, которая поддерживала это предательство и объявляло его "победой". В передовой говорилось: "Текущая забастовка показала, что можно принудить правительство и хозяев к отступлению. Даже если она должна закончиться тем, что уже получится, это было бы победой для всех. Это вынудило Жюппе отступить. Это должно дать обновлённую веру всем рабочим в их собственные силы. Мы увидели, что когда рабочие прекращают работу, всё парализуется. А когда рабочие выходят на улицы, то именно они являются теми, кто устанавливает законы".

К 15-му декабря началось возвращение к работе на железных дорогах. Это было основой для публичного собрания РБ тем же вечером. Оно проходило в большом зале с большими знамёнами, содержащих надписи с красными буквами. Было много красных флагов. При входе в глаза бросалась впечатляющая трибуна. В зале присутствовало около 2000 человек, но все они были очень разных типов. Во-первых, представители среднего класса - множество дам со строгим, но доброжелательным взглядом учительниц из католической школы. Атмосфера зала представляла собой род светского собрания, даже скорее Клуба одиноких сердец. Были и рабочие. Но они в общем и целом представляли политически наивные слои рабочего класса. В зале находились многочисленные столы с литературой, весьма впечатляющие на расстоянии. Однако обнаруживалось, что они были завалены тысячами экземпляров двух или трёх банальных памфлетов этой организации.

45 минут спустя занавес раскрылся, и лидеры церемонно вышли на трибуну. Толпа вскочила на ноги, в особенности когда показалась "Арлетт". Овации стоя продолжались несколько минут. Один человек, стоящий позади нас, очевидно, сторонник РБ, наклонился к своему соседу и цинично прошептал: "Культ личности!".

Несколько лидеров заняли место на трибуне, но из их числа выступило только два оратора. Первым был железнодорожный рабочий, который просто сделал отчёт на полчаса о событиях забастовочного движения, затем выступила Арлетт Лагийе, которая имела манеры и причёску Орлеанской девственницы, или напротив, Жанна Д'Арк воплотилась в радикализированного банковского кассира.

Лагийе, сама давняя профсоюзная активистка ФУ, повторила ряд популистских банальностей о богатых, о правительстве наверху и угнетённых рабочих внизу. Она заявила: "Мы уже добились важных уступок, моральной победы" и т.д. Время от времени она останавливалась, чтобы сделать глоток воды, - всякий раз это было сигналом для грома рукоплесканий. Она говорила в течение часа, затем последовали опять овации стоя, а затем все пошли по домам. Это представление - причудливое и напыщенное по форме - имело определённое содержание: это было прикрытие для бюрократии, которая вступила на путь удушения забастовочного движения. В последние дни забастовки выявились два аспекта вредоносной роли "Рабочей борьбы". Она лгала рабочему классу, заявляя, что предательство забастовки, которая оставила правые партии у власти, а предложения Жюппе нетронутыми, было победой. И, едва переводя дыхание, она обвиняла рабочий класс - в особенности рабочих частного сектора - за предсказуемые результаты своей собственной предательской политики.

В своей передовой от 05.01.96 Лагийе писала: "Рабочие общественного сектора восстали, и правительство было потрясено. Рабочие частного сектора не имели моральной и материальной способности последовать за ними, и они пассивно восприняли забастовку с одной стороны, а давление хозяев - с другой. Но всё имеет свой конец". РБ является одной из организаций, вышедшей из среды "радикального" среднего класса, существенного социального слоя во Франции. Характерная черта этих кругов - это то, что может быть названо “культурой оппортунизма”. Нельзя встретить ни единого члена РБ, РКЛ, или их окружения, который мог бы поднять вопрос или выдвинуть принцип, которые бы уже не носились в воздухе и более или менее не были восприняты большинством рабочих. Всё это люди без подлинной политической культуры. И это не является просто личной особенностью кого-то из них, поскольку мы наталкивались на это снова и снова.

Один товарищ, почувствовавший это, сказал: "Если бы такое отношение преобладало во французских политических и интеллектуальных кругах в 1895 году, то Альфред Дрейфус (жертва пресловутого антисемитского судебного подлога) погиб бы на острове Дьявола".

ПОСЛЕСЛОВИЕ РЕДАКЦИИ "Р-И": Время, последовавшее за публикацией этой статьи, полностью подтверждает все её основные оценки. В мае этого года состоялся ежегодный праздник Lutte Ouvrirere. В своих выступлениях лидеры этой организации утверждали, что забастовочное движение прошлого года было организовано исключительно профсоюзной бюрократией, а рабочие были "деполитизированы" и "деморализованы". Исходя из этого, лидеры РБ заявляли, что невозможно сегодня сделать что-либо иное, как только поддерживать бюрократию. Кроме этого, несмотря на 1,6 млн. голосов, которые представитель РБ А.Лагийе получила на президентских выборах прошлого года, лидеры РБ обратились с предложением к сталинистской ФКП с предложением отдать им свои голоса на следующих выборах.

ПОЛИТИЧЕСКИЕ ОРГАНИЗАЦИИ ВО ФРАНЦИИ:

Французская Коммунистическая партия - сталинистская партия, сегодня одна из важных опор для поддержания капиталистического порядка во Франции.

Всеобщая конфедерация труда (Confederation General du Travail),ВКТ, - один из наиболее крупных профсоюзов. Контролируется ФКП.

Французская конфедерация демократического труда (Confederation Francaise Democratique du Travail), ФКДТ, - профсоюз, ориентирующийся на Соцпартию Франции.

"Рабочая борьба" (Lutte Ouvriere, РБ) - мелкобуржуазная леворадикальная группа.

"Рабочая сила" (Force Ouvriere), ФУ, - профсоюз, образованный в конце 40-х гг.
, в результате откола от контролируемой сталинистами Всеобщей Конфедерации Труда.

Лига Революционных коммунистов (Ligue Communiste Revolutionnaire), РКЛ, - мелкобуржуазная леворадикальная группа, связанная с паблоистским Объединенным Секретариатом Четвертого Интернационала.

Партия трудящихся (Parti des Travailleurs), ПТ, - мелкобуржуазная леворадикальная группа, связанная с профсоюзом Force Ouvriere.
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А.А.Ацюковский Б.Л.Ермилов Коммунизм - будущее человечества. Кризис социализма и коммунистическая перспектива.

Жуковский, "Петит",1997,41с; М, УРСС,1998,336с

Под таким названием выпущено две книги: тезисы и полный текст. Как утверждают авторы, в книгах "приведен анализ причин, приведший социализм к кризису" и определены пути выхода из него посредством "социалистической, а затем коммунистической революций". По их мнению, "базисными причинами кризиса социализма в нашей стране и во всем мире явилось нарушение основного марксистского закона развития общественных формаций, выразившееся в неправомерном расширении товарно-денежных отношений в условиях строительства социализма".

Несмотря на ряд верных конкретных положений по вторичным причинам кризиса социализма в СССР, по классовой структуре советского общества, по задачам партии на путях социалистической революции, и на попытку дать комплексную картину происшедшего и будущего "на основе материалистического понимания истории с базисных позиций научного коммунизма", именно немарксистский, идеалистически-метафизический подход авторов делает их схемы и выводы поверхностными, неверными или надуманными. Например, несмотря на клятву верности марксизму и заявление о "первичности общественного бытия по отношению к общественному сознанию", на той же странице авторы утверждают противоположное, что "Её [общественно-политической формации] производственные отношения определяются формой собственности на составляющие производства - человека и его труд, средства производства и предметы потребления", (то есть юридическая, надстроечная форма собственности определяет производственные отношения, а уровень развития производительных сил вообще выпал из определения формации; при этом производительные силы общества названы просто "производством", предметы потребления стали не продуктом производительных сил, а его составляющей, с9/39). Не имеет ничего общего с марксизмом (и вообще со здравым смыслом) утверждение о том, что капиталист имеет в частной собственности "рабочую силу рабочего", а его жизнь - в "личной собственности" (с10/40 и 11/20).

Похвальная попытка создать книгу о кризисе социализма и коммунистической перспективе авторам не удалась. А непонимание марксистского диалектического метода вряд ли позволит В.А.Ацюковскому, объявившему о подготовке новой монографии "Кризис социализма и коммунистическая перспектива" ("Искра", 6, 1999), решить эту непростую задачу.

В.Фоевской

��EMBED PBrush���Пошутим? 



Не всё ещё потеряно....

Возвращаюсь домой, темно уже, фонари горят... хорошо! У помойки мешки с мусором лежат, в мешках копается бомж - бутылки и прочие необходимые в хозяйстве вещи ищет. А в паре метров от него, мордой к контейнеру и бомжу стоит серебристый LEXUS. За рулем девушка, окно открыто, курит. Я огибаю по тротуару эту диалектику. Копающийся в отходах бомж вдруг зло бросает очередной мешок, в нём что-то гремит и позвякивает, и, обернувшись к авто, укоризненно произносит: "Слышь, ну подсвети ты, не видишь - человек мучается!" Офигевшая девушка сразу включила дальний. Уходя дальше своей дорогой, я оборачивался, смотрел на них и с грустью думал, что не всё ещё потеряно, если люди ещё готовы придти на помощь друг другу...

Леший 

Эхо-конференция сети Фидонет RU.PRIKOL, пнд 09окт 00г.23:47, Anekdot.Tomsk.Ru - 10 смешных историй' #131



Из резолюции “О партийной печати”

4. Признавая важность и необходимость существования теоретического органа марксизма, совещание выражает пожелание, чтобы все органы партийной и профессиональной печати знакомили рабочих с журналом “Просвещение” и призывали их к постоянной подписке на журнал и систематической его поддержке.

Поронинское совещание ЦК РСДРП с партийными работниками 29 сентября - 1 октября (6-14 октября) 1913г.
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�Ответ Козлову

С тем, что "коммунизм может победить капитализм только при более высокой культуре" - согласен полностью. Ещё Ленин давал определение коммунизма как [общества] более высокой культуры. Проблема в том, что определений культуры то ли 150, то ли 500. Свободный труд, общественное самоуправление, сознательный прогресс, высокая культура трудящихся - всё это разные стороны одно и тоже [явления].

Наличие 500 определений некоторого явления не должно пугать само по себе, поскольку объект, особенно такой сложный, как культура, всегда имеет множество граней, свойств оттенков - Вы сами же показали несколько его частных сторон. Даже у более простого объекта, как общественный класс, существует не один десяток определений - в том числе у классиков. Дело за тем, чтобы эти определения раскрывали объективные свойства процесса или объекта, а не скрывали или искажали его. В обычном, бытовом понимании культура - это скорее, один из синонимов искусства и образования; однако как раз именно среди людей искусства множество некультурных людей, которые не владеют ни основами научных знаний по естественным наукам, ни владеют культурой уважительного общения с людьми, да и теоретическими основами собственного частного искусства владеют слабо.

Желание найти одно единственное определение явления - верный признак метафизического подхода. Вот самого недавно И.Б. Самойлов “уговорил” дать определение социализма для зачтения на семинаре (вместе с другими точками зрения). Такой подход вполне правомерен на определённых этапах развития или обучения, поскольку позволяет акцентировать внимание на основных, важнейших в данный момент свойствах предмета или явления. Но при этом следует всегда помнить, что ни одно определение не способно отразить все свойства явления, особенно при его развитии. 

"Марксистский листок". N 1(46) за 1999г. 

Является ли социализм отдельным от коммунизма строем? Ломать копья по данной "проблеме" - значит, ломиться в открытую дверь, не замечая, игнорируя непрерывный характер развития, преемственность его этапов. Социализм достаточно самостоятелен, поскольку имеет достаточно качественных отличий и от капитализма, и от коммунизма. Это определение подсказано нам как диалектическим характером развития, так и реальным опытом строительства социализма. 

Согласен необходимостью диалектического подхода в проблеме социализма; но вот насчёт “открытой двери” у меня есть сомнения. Не в том, что этот вопрос ещё не решён, а в том, что не надо “ломиться”. Разумеется, основные научные вопросы социализма рассмотрены классиками и не требуют каких-либо кардинальных изменений. Но рассмотрение частных и практических вопросов требует не только умения применить общие положения, но и иногда доработать их. Задачи же обучения и пропаганды требуют постоянного повторения одних и тех же истин - теорему Пифагора учат и повторяют уже несколько тысяч лет. Сейчас, когда классовые битвы у нас еще впереди, задача коммунистической интеллигенции, а точнее, коммунистически образованных товарищей - овладевать теорией и нести её в массы.

Вопрос об отдельности социалистической формации не отделим от вопроса: "А был ли социализм?" К сожалению, для многих наших товарищей он превратился в вопрос: "А был ли мальчик?", порождённый, видимо, попятным желанием снять с себя груз исторической ответственности за десятилетия. Да, пусть "плохой", "неправильный", но социализм был, и из реального опыта его существования необходимо извлечь уроки для борьбы, а не для поиска того абстрактного, чего никогда не было, нет и не будет. 

Но есть еще и другие вопросы: Какова природа советского строя? Является ли он социалистическим? Какова природа социализма в других странах? В N 1(46) и др. Вами упорно повторяется сектантская точка зрения о Сталине, как вожде крестьянского (= реакционному) социализма. Прежде всего следует разобраться с понятиями" реакционный" и "прогрессивный". Они относительны. По отношению к капитализму любой "реакционный социализм" будет прогрессивен, по отношению же к абстрактному идеальному социализму "реакционный социализм" будет действительно реакционен.

Если в общем подходе у нас с Вами согласие - да, был социализм в СССР, и те кто это отрицают, не правы ни с научной, ни с пропагандистской точки зрения, то вот оценками на уровне “плохой”, “хороший”, “правильный”, неправильный” я удовлетвориться не могу.

Именно поэтому вопросами природы социалистического строя в СССР и других странах, а также причинами его поражения я занимаюсь уже более 10 лет. Ваше утверждение, что моя точка - сектантская, думаю: Вам будет трудно доказать. Во-первых, никакой секты, никакой узкой и закрытой организации, разделяющей эту точку зрения нет вообще. Вывод, к которому я пришел: в СССР и других соцстранах был построен не пролетарский социализм (как это утверждал Сталин и КПСС), и не пролетарский социализм с бюрократическими искажениями (как это утверждал Троцкий), и, тем более, не государственный капитализм (как это утверждал Т. Клифф), а социализм мелкобуржуазный (преимущественно крестьянский) сформулирован мной лично. То, что эта точка не имеет пока много сторонников - обычное дело в науке, когда первооткрыватель является первое время и единственным сторонником своей точки зрения. Брать на себя бремя и лавры первооткрывателя я особенно не стремлюсь: поскольку: как это часто бывает: новое - это хорошо забытое старое. В данном случае довольно точные и недвусмысленные указания на природу советского строя есть у Ленина, например, в работе “Ещё раз о профсоюзах    ”, Сложность вопроса в том, что в СССР к началу строительства социализма существовало 5 общественно-экономических укладов, каждый из которых развивался по-своему - но воздействуя на развитие других укладов, при этом внутренне противоречивые процессы шли преимущественно под “социалистической (пролетарской) краснознамённой мишурой”; что при этом в силу внутренней двойственности этого класса единоличников сами мелкобуржуазные классы разлагались и формировали как растущий рабочий класс, так и вполне буржуазные элементы; что уже при созданном базисе, фундаменте социализма, когда рабочий класс объективно мог стать правящим классом в условиях СССР и ряда соцстран проявилась такая относительная независимость и самостоятельность мелкобуржуазной надстройки, которая не позволила рабочему классу взять власть в свои руки. 

То же самое можно сказать о природе социализма в других странах. В одних процессы происходили и происходят более ярко (например, в Кампучии полпотовский крестьянский социализм оказался предельно реакционным и потерпел поражение в течение нескольких лет), в других - менее (например, на Кубе, где единоличное крестьянства имело  незначительную численность, а большая часть сельского населения были сельскими пролетариями). Их опыт необходимо изучать - но не подгонкой под единую гребёнку. 

Крестьянский же социализм и социализм мелкобуржуазный - не одно и то же. У Вас же они не разграничиваются. Крестьянский социализм - мелкобуржуазный, но не каждый мелкобуржуазный - это крестьянский.

Я никогда не связывал мелкобуржуазность только с крестьянством. По своей классовой сущности мелкобуржуазно любое мелкотоварное единоличное производство, когда в одном лице совмещается труженик и собственник. В городах к этому классу относятся не только всем известные ремесленники, но и единоличники в сфере обслуги, а также часть так называемой интеллигенции – тех представителей преимущественно умственного труда, которые заняты в материальном производстве, но не в качестве лиц наёмного труда, а, имея собственное “дело”, не эксплуатируют наёмных рабочих. 

Кроме того, не следует забывать, что именно в этих отраслях достаточно мног
о
численна прослойка тех владельцев средств производства, которые хотя и эксплуатируют наёмных работников, до определённой численности этих работников вынуждены трудиться лично, поскольку получаемая прибавочная стоимость не обеспечивает им возможность полностью переключиться на труд капиталистического организатора производства. 



Только Мао Цзе-дун в Китае и Пол Пот в Кампучии могут рассматриваться как лидеры крестьянского социализма, ибо только здесь крестьянство являлось социальной опорой при проведении их политики. С натяжкой к таковым можно отнести Э.Ходжу в Албании и Че Гевару на Кубе. 

Не могу согласиться с Вашим утверждениям: не только в Китае или Кампучии крестьянство являлось классовой опорой революции. Крестьянскими странами были и Россия, и Корея, и Вьетнам, и Болгария, и Румыния, и Югославия, и Польша, и Албания, и Монголия, и Тува. К индустриальным странам можно было отнести только Чехословакию и ГДР. Но ГДР находилась под военным контролем СССР.

Деревню Сталин эксплуатировал и в хвост, и в гриву. деньги на индустриализацию не из воздуха брали. Так что И.Сталин - и крестьянский социализм - 
«
две вещи несовместные
»
.

Насчёт эксплуатации деревни при Сталине – это одна, хорошо видимая, но не главная сторона процесса. Иван Грозный рубил головы феодалам-боярам, но мало кто станет утверждать, что он не защищал интересы феодалов как класса. Когда любое буржуазное государство ограничивает часть буржуазии в её борьбе друг с другом, например, ограничивая монополию Гейтса, то это отнюдь не означает, что Клинтон – не представитель класса монополистической буржуазии. 

Применительно к единоличному крестьянству достаточно вспомнить слова Маркса из его работы “Восемнадцатое брюмера Луи Бонапарта": "Парцелльные крестьяне составляют громадную массу , члены которой живут в одинаковых условиях, не вступая, однако, в разнообразные отношения друг к другу. Их способ производства изолирует их друг от друга, вместо того, чтобы вызывать взаимные сношения между ними. [...] Поскольку миллионы семей живут в экономически условиях, отличающих и враждебно противопоставляющих их образ жизни, интересы и образование образу жизни, интересам и образованию других классов, - они образуют класс. Поскольку между парцелльными крестьянами существует лишь местная связь, поскольку тождество их интересов не создаёт между ними никакой общности, никакой общенациональной связи, никакой политической организации - они не образуют класса. Они поэтому неспособны защищать свои классовые интересы от своего собственного имени, будь то через посредство парламента или через посредство конвента. Они не могут представлять себя, их должны представлять другие. Их представитель должен вместе с тем являться их господином, авторитетом, стоящим над ними, неограниченной правительственной властью, защищающей их от других классов и ниспосылающий им свыше дождь и солнечный свет. Политическое влияние парцелльного крестьянства в конечном счёте выражается, стало быть, в том, что исполнительная власть подчиняет себе общество. [...] Парцелльная собственность по своей природе представляет собой почву для всемогущей и бесчисленной бюрократии. [...] Она вызывает поэтому всестороннее прямое вмешательство этой государственной власти и проникновение её непосредственных органов."

То же самое наблюдалось и во взаимоотношениях сталинской бюрократии и крестьянства. Защищая интересы этого класса как целого (но не просто целого и неделимого, а класса, перерождающегося и умирающего) мелкобуржуазная бюрократия неминуемо должна была подавлять частные интересы отдельных групп своего класса.

До начала коллективизации в СССР не только не
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Необходимо отметить, что революций в классическом, марксовом понимании в этих странах фактически не было. Единственными странами, где партизанское движение играло существенную роль, были Китай, Югославия, и Албания. в остальных странах социализм был установлен на советских штыках. Факт остаётся фактом.

Факт - великая сила, но не самое убедительное доказательство. Во-первых, советских штыков не было во Вьетнаме, на Кубе, в Гренаде и в Чехословакии. Во-вторых, советские штыки были в Австрии и в Афганистане. 

Не совсем верно Ваше утверждение о том, что партизанское движение играло существенную роль только в Китае, Югославии и Албании. Не менее существенным оно было во Вьетнаме, в Корее, в Болгарии, не говоря уже о Кубе. 

Но главное, конечно, не эти небольшие неточности. Главное, что революция в классическом
 марксистском 
понимании - это не синоним вооруже
н
ного восстания - такого, которое состоялось в Петрограде в 1917г. Р
е
вол
ю
ция - это качественный скачёк в развитии, весь процесс смены общ
е
ственного строя. А конкретные формы этого скачка могут быть разли
ч
ны - и были различными в ГДР и в КНДР, на Кубе и на Гренаде, в Венгрии в 1919г. и в Венгрии после 2-ой Мировой войны, мирными и немирными
,
 парламентскими и непарламентскими, в р
е
зультате партизанских войн или вооружённых восстаний. 





N 6(51) - "Ответ Лобову". Не могу согласиться со следующими выводами: "Потом он [рабочий класс] не смог удержать в руках власть из-за собственной малости и был поглощён (!) крестьянством"; власть так и не передана (!) рабочим даже тогда, когда рабочий класс стал большинством населения" (видимо, , за счёт того, что был поглощён крестьянством?). Определяющее значение имеет не процент рабочего класса в населении, а его классовая сплочённость, организация в пролетариат (прежде всего, через пролетарскую партию), идеологическая подготовка6 в общем - боеспособность на поле классовых битв. Верно схвачено6 что формальная принадлежность к тому или иному классу не есть гарантия классового сознания этого класса. Можно говорить об объективной принадлежности человека к тому или иному классу, и о субъективной: к кому он сам себя относит, причисляет. рабочий класс - это ещё не пролетариат, Пролетариат - тот, кто оперирует, так сказать, пролетарскими категориями, кто овладел идеями марксизма-ленинизма, и не просто овладел, а претворяет их в действительность.

Мелкая буржуазия (или это крестьянство?) рассматривается Вами в качестве источника новообразования пролетариата. Но нельзя игнорировать и противоположную тенденцию : любой мелкий буржуа мечтает стать крупным, хочет приумножить состояние. Такова специфика буферного, пограничного положения мелкобуржуазной массы(МБМ), предопределяющая её двойственный характер: и бытие, и сознание. Уповать на то, что МБМ превратятся в пролетариат в мировом масштабе - бессмысленно. Мелкобуржуазность же , часто жупел, а революционность - субъективный, расплывчатый критерий оценок.

Да, Сталин был вождём. Вы же, заводя слово вождь в кавычки, в данном случае путаете мелкий вождизм и признанное лидерство. А оно у Сталина было.

Не соглашусь с Вашим отношением к политехнизации школы. Боюсь, что как раз увеличение специализации труда, связанная с необходимостью повышения квалификации работника, является сейчас определяющей тенденцией, а это сводит политехнизацию к нулю. То, что Хрущёв сделал в этом направлении - это то, что было заложено Сталиным в "Экономических проблемах социализма в СССР"(1952г.) Тогда это было оправданно, но с 1952г. прошло немало времени, и не всё механически переносимо оттуда сюда.

Вот что верно, так верно - это то, что "бюрократизм - концентрированное в то время выражение мелкобуржуазности" .Другое дело, что "бюрократия" выставлялась опять-таки жупелом и Л.Д.Троцким, и во времена "перестройки".

Об одновременности (буржуазной) революции: упущено - одновременно ли должны начаться революции в разных странах, или революционный пожар, начавшийся в одной стране, перекидывается на другие, служа таким образом, своеобразным детонатором для революционного взрыва в них. Это ведь, по сути, одновременность. То есть, одновременность одновременности - рознь. Идёт ли революционный процесс в национально-государственном рамках (Сталин), или ломает их как препятствие на основе единства классовых интересов пролетариата различных стран ("у пролетариата нет отечества")(Маркс, Троцкий)? Вопрос принципиальнейший, важнейший.

Что это за революции такие, рабовладельческая или феодальная? Есть ли они вообще? Или революция, та или иная - неизбежность современного мира/ революция всё-таки подразумевает быстроту изменений, а не "не один век".

Используемый Вам термин "первобытный коммунизм" для первобытно-общинного строя приемлем весьма условно и справедлив только в случае, если мы своей целью ставим засорение понятийного аппарата и терминологическую путаницу. В N50, Пол Пот его уже строит. Из чего, спрашивается? Плохо у Вас, Виктор Фёдорович, с терминологией.

Имеется множество доктрин, учений, систем социализмов, много их разновидностей. Из них все6 за исключением коммунизма (= марксизм, = научный социализм) в конечном счёте - реакционны, и лишь коммунизм - прогрессивен, ибо показал свою жизнеспособность и за ним - будущее.

Что же касается общественно- экономической формации под таким же названием, то в историческом материализме социализм - переходный период, переходная ступень, связующее звено между капитализмом и коммунизмом. Коммунизм реально существует только как целое, но выделяется часть, исторический этап - социализм, находящийся с в полным коммунизмом в диалектическом единстве (как часть и целое, как дискретность и континуальность, непрерывность). Т.о. коммунизм в своём развитии образует, проходит 2 фазы. Разумеется, можно выделять (и выделялся) переходный период как между капитализмом и социализмом, так и между социализмом и коммунизмом ("развитой социализм"). Нынешний период как раз характеризуется именно так). Есть ещё абстрактный, идеальный образцовый социализм (=утопии), а есть реальный, выстраданный потом и кровью не одно поколения.

По распространению журнала и “МЛ” вызывает удивление, что они не распространяются через Центр распространения печати ЦК РКРП. И это для межпартийного-то издания!

Д.В.Козлов 02.01.2000. г.Ломоносов



По распространению журнала и “МЛ” вызывает удивление, что они не распространяются через Центр распространения печати ЦК РКРП. И это для межпартийного-то издания!

С тем, что "коммунизм может победить капитализм только при более высокой культуре" - согласен полностью. Ещё Ленин давал определение коммунизма как [общества] более высокой культуры. Проблема в том, что определений культуры то ли 150, то ли 500. Свободный труд, общественное самоуправление, сознательный прогресс, высокая культура трудящихся - всё это разные стороны одно и тоже [явления].

По содержанию отдельных номеров "Марксистского листка" за 1999г.

N 1(46). Является ли социализм отдельным от коммунизма строем? Ломать копья по данной "проблеме" - значит, ломиться в открытую дверь, не замечая, игнорируя непрерывный характер развития, преемственность его этапов. Социализм достаточно самостоятелен, поскольку имеет достаточно качественных отличий и от капитализма, и от коммунизма. это определение подсказано нам как диалектическим характером развития6 так и реальным опытом строительства социализма. Вопрос об отдельности социалистической формации

не отделим от вопроса: "А был ли социализм?" К сожалению, для многих наших товарищей он превратился в вопрос: "А был ли мальчик?", порождённый, видимо, попятным желанием снять с себя груз исторической ответственности за десятилетия. Да, пусть "плохой", "неправильный", но социализм был, и из реального опыта его существования необходимо извлечь уроки для борьбы, а не для поиска того абстрактного, чего никогда не было, нет и не будет. Но есть еще и другие вопросы: Какова природа советского строя? Является ли он социалистическим? Какова природа социализма в других странах?

N 1(46) и др. Вами упорно повторяется сектантская точка зрения о Сталине, как вожде крестьянского (= реакционному) социализма. Прежде всего следует разобраться с понятиями" реакционный" и "прогрессивный". Они относительны. По отношению к капитализму любой "реакционный социализм" будет прогрессивен, по отношению же к абстрактному идеальному социализму "реакционный социализм" будет действительно реакционен. Крестьянский же социализм и социализм мелкобуржуазный - не одно и то же. У Вас же они не разграничиваются. Крестьянский социализм - мелкобуржуазный, но не каждый мелкобуржуазный - это крестьянский.

Только Мао Цзе-дун в Китае и Пол Пот в Кампучии могут рассматриваться как лидеры крестьянского социализма6 ибо только здесь крестьянство являлось социальной опорой при проведении их политики. С натяжкой к таковым можно отнести Э.Ходжу в Албании и Че Гевару на Кубе. Деревню Сталин эксплуатировал и в хвост, и в гриву. деньги на индустриализацию не из воздуха брали. Так что И.Сталин - и крестьянский социализм - две вещи несовместные. Необходимо отметить, что революций в классическом, марксовом понимании в этих странах фактически не было. Единственными странами, где партизанское движение играло существенную роль, были Китай, Югославия, и Албания. в остальных странах социализм был установлен на советских штыках. Факт остаётся фактом.

N 6(51) - "Ответ Лобову". Не могу согласиться со следующими выводами: "Потом он [рабочий класс] не смог удержать в руках власть из-за собственной малости и был поглощён (!) крестьянством"; власть так и не передана (!) рабочим даже тогда, когда рабочий класс стал большинством населения" (видимо, , за счёт того, что был поглощён крестьянством?). Определяющее значение имеет не процент рабочего класса в населении, а его классовая сплочённость, организация в пролетариат (прежде всего, через пролетарскую партию), идеологическая подготовка6 в общем - боеспособность на поле классовых битв. Верно схвачено6 что формальная принадлежность к тому или иному классу не есть гарантия классового сознания этого класса. Можно говорить об объективной принадлежности человека к тому или иному классу, и о субъективной: к кому он сам себя относит, причисляет. рабочий класс - это ещё не пролетариат, Пролетариат - тот, кто оперирует, так сказать, пролетарскими категориями, кто овладел идеями марксизма-ленинизма, и не просто овладел, а претворяет их в действительность.

Мелкая буржуазия (или это крестьянство?) рассматривается Вами в качестве источника новообразования пролетариата. Но нельзя игнорировать и противоположную тенденцию : любой мелкий буржуа мечтает стать крупным, хочет приумножить состояние. Такова специфика буферного, пограничного положения мелкобуржуазной массы(МБМ), предопределяющая её двойственный характер: и бытие, и сознание. Уповать на то, что МБМ превратятся в пролетариат в мировом масштабе - бессмысленно. Мелкобуржуазность же , часто жупел, а революционность - субъективный, расплывчатый критерий оценок.

Да, Сталин был вождём. Вы же, заводя слово вождь в кавычки, в данном случае путаете мелкий вождизм и признанное лидерство. А оно у Сталина было.

Не соглашусь с Вашим отношением к политехнизации школы. Боюсь, что как раз увеличение специализации труда, связанная с необходимостью повышения квалификации работника, является сейчас определяющей тенденцией, а это сводит политехнизацию к нулю. То, что Хрущёв сделал в этом направлении - это то, что было заложено Сталиным в "Экономических проблемах социализма в СССР"(1952г.) Тогда это было оправданно, но с 1952г. прошло немало времени, и не всё механически переносимо оттуда сюда.

Вот что верно, так верно - это то, что "бюрократизм - концентрированное в то время выражение мелкобуржуазности" .Другое дело, что "бюрократия" выставлялась опять-таки жупелом и Л.Д.Троцким, и во времена "перестройки".

Об одновременности (буржуазной) революции: упущено - одновременно ли должны начаться революции в разных странах, или революционный пожар, начавшийся в одной стране, перекидывается на другие, служа таким образом, своеобразным детонатором для революционного взрыва в них. Это ведь, по сути, одновременность. То есть, одновременность одновременности - рознь. Идёт ли революционный процесс в национально-государственном рамках (Сталин), или ломает их как препятствие на основе единства классовых интересов пролетариата различных стран ("у пролетариата нет отечества")(Маркс, Троцкий)? Вопрос принципиальнейший, важнейший.

Что это за революции такие, рабовладельческая или феодальная? Есть ли они вообще? Или революция, та или иная - неизбежность современного мира/ революция всё-таки подразумевает быстроту изменений, а не "не один век".

Используемый Вам термин "первобытный коммунизм" для первобытно-общинного строя приемлем весьма условно и справедлив только в случае, если мы своей целью ставим засорение понятийного аппарата и терминологическую путаницу. В N50, Пол Пот его уже строит. Из чего, спрашивается? Плохо у Вас, Виктор Фёдорович, с терминологией.

Имеется множество доктрин, учений, систем социализмов, много их разновидностей. Из них все6 за исключением коммунизма (= марксизм, = научный социализм) в конечном счёте - реакционны, и лишь коммунизм - прогрессивен, ибо показал свою жизнеспособность и за ним - будущее.

Что же касается общественно- экономической формации под таким же названием, то в историческом материализме социализм - переходный период, переходная ступень, связующее звено между капитализмом и коммунизмом. Коммунизм реально существует только как целое, но выделяется часть, исторический этап - социализм, находящийся с в полным коммунизмом в диалектическом единстве (как часть и целое, как дискретность и континуальность, непрерывность). Т.о. коммунизм в своём развитии образует, проходит 2 фазы. Разумеется, можно выделять (и выделялся) переходный период как между капитализмом и социализмом, так и между социализмом и коммунизмом ("развитой социализм"). Нынешний период как раз характеризуется именно так). Есть ещё абстрактный, идеальный образцовый социализм (=утопии), а есть реальный, выстраданный потом и кровью не одно поколения.



Д.В.Козлов 02.01.2000. г.Ломоносов
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