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1. Основные тенденции

Парламентские каникулы и летнее затишье в работе Госдумы позволили лидерам КПРФ сосредоточить усилия на проведении выборов глав администраций, состоявшихся в июле в Самарской, Нижегородской и Иркутской областях. Однако поддержка партийного руководства ни в одном из этих регионов не смогла обеспечить успеха кандидатам от КПРФ и НПСР: в Нижнем Новгороде и Иркутске победили представители “партии власти”, а в Самаре мэром стал кандидат, номинально представляющий РНРП А.Лебедя (пока это первый заметный успех РНПР на местных выборах). Обратила на себя внимание тенденция к совместной поддержке руководством КПРФ, ЛДПР и РНПР (что, как правило, не афишировалось официально) кандидатов от этих партий, имевших наиболее предпочтительные шансы на победу. КПРФ, преимущественно в лице ее местных организаций, в июле приняла также некоторое участие в организованном В.Анпиловым “Походе на Москву”.

Прошедший в середине июля “Поход на Москву” собрал гораздо меньше участников, чем заявляли его организаторы. “Анпиловские бабушки” оказались не самым подходящим контингентом для совершения 200-километрового марша, и спасало “поход” от полного провала только участие в нем Союза офицеров. Однако и при этом численность каждой из двух основных вошедших в Москву колонн не превышала сотни человек, а состоявшегося в Москве митинга — 1,5 тыс. На завершающем этапе мероприятия выявились подспудные противоречия между его основными организаторами — В.Анпиловым и С.Тереховым, в результате чего заключительный митинг участников “похода” у Белого дома был фактически скомкан: на нем присутствовали преимущественно представители Союза офицеров во главе с Тереховым, а Анпилов и большая часть его сторонников от участия в митинге в последний момент отказались.

9 июля представители ряда входящих в НПСР организаций (движения ”Духовное наследие”, “Державы” и др.), а также РКСМ и движения “Сталин” приняли участие в прошедшем по инициативе Льва Рохлина учредительном собрании оргкомитета Движения в поддержку армии, оборонной промышленности и военной науки (ДПА). В состав руководящих органов нового движения никто из представителей этих организаций избран не был (в оргкомитете ДПА НПСР представляет Валентин Варенников). Попытка консолидации на основе идеи поддержки армии патриотов-государственников всех мастей — от коммунистических ортодоксов до представителей “партии власти” — представляется, на наш взгляд, явлением достаточно уникальным и требующим дальнейшего изучения. Поэтому в данном обзоре мы ограничимся лишь констатацией фактов, не вдаваясь подробно в характер взаимоотношений инициаторов движения и его участников.

Не меньший резонанс вызвало неожиданное развитие в июле криминального сюжета, связанного с “монументальным” терроризмом. Первый террористический акт, совершенный 1 апреля (взрыв памятника императору Николаю II работы скульптора Клыкова в селе Тайнинское, под Москвой), не вызвал заметной реакции правоохранительных органов. 6 июля неизвестные злоумышленники провели новую акцию, заложив значительное количество взрывчатки в основание ставшего предметом бесконечных споров памятника Петру I работы Зураба Церетели в Москве (от взрыва организаторы отказались, разослав сообщения, что это — предупреждение властям о их готовности действовать). Акция вновь вызвала лишь символическую реакцию спецслужб, действия которых, по мнению журналистов, выглядели достаточно неуклюжими (при этом сотрудники спецслужб признавали, что акцию подготовили опытные профессионалы). 8 июля в газете “Московский комсомолец” была изложена версия о причастности к взрывам памятников РКСМ П.Былевского. В ночь с 18 на 19 июля в Москве на Ваганьковском кладбище был взорван памятный знак семье Романовых, у которого 16 июля монархистами была проведена панихида, посвященная очередной годовщине гибели царской семьи. Неожиданно правоохранительными органами были произведены аресты среди активистов РКСМ(б), которые в дальнейшем были отпущены — за исключением А.Соколова, который, по сообщениям прессы, признался в причастности к взрыву на Ваганьковском. Председатель МЖК РФ, главный редактор газеты “Молодой коммунист” И.Губкин до конца июля находился в розыске (арестован в начале августа). Дальнейшее развитие этих событий пока неясно. Но приходится говорить о возникновении еще одной крайне тревожной тенденции — переходу части участников леворадикальных молодежных организаций к тактике политического террора, жертвами которого пока, к счастью, стали лишь памятники.

Рост ожесточения отмечается не только в рядах леворадикалов. Неоправданно жестокими представляются и действия отдельных органов власти. 30 июля руками строителей возводящейся в г.Волгодонске Ростовской области АЭС был разгромлен лагерь “Хранителей радуги”, протестовавших против этого строительства. Участники акции “зеленых” (около 70 человек, большую часть из которых составляли девушки) были жестоко избиты. По информации “Хранителей”, побоище было санкционировано местной администрацией. Об этом свидетельствует и то, что присутствовавшие на месте происшествия сотрудники милиции не вмешивались в происходящее, пострадавшим было отказано в медицинской помощи, а прокуратура г.Волгодонска отказалась возбуждать уголовные дела по фактам избиения и запретила проведение медицинской экспертизы.

В связи с подобным характером происходивших в июле событий тема насилия стала одной из основных в данном обзоре.

2. Основные события

2.1. Взрывы памятников: акции вандализма или политический террор?

Как указывалось в предыдущем обзоре [1], в июньском совместном выпуске газет “Бумбараш-2017” и “Молодой Коммунист” говорилось, что “за трусость”, якобы проявленную при взрыве памятника Николаю II [2], из РКСМ(б) исключен один из его членов (также являвшийся членом РКРП) М.Рубин. Остается неясным, желали ли авторы этой публикации привлечь к себе внимание, намекнув на причастность к взрыву, либо имели целью “подставить” бывшего товарища. Известно, что в марте Рубин разослал в региональные организации РКСМ(б) письмо, в котором подверг критике П.Былевского за “единоличное решение ряда вопросов”, касающихся содержания газеты, за публикацию “провокационных материалов” — в частности, открытого письма Зюганову “представителей ряда молодежных организаций, в том числе анархистских, полуфашистских, либо вовсе не существующих”, за сотрудничество с “откровенно скандальной организацией МЖК РФ” и т. п. [3]. Представляется маловероятным, чтобы автор подобного письма принял затем участие в акции, которую, по логике, должен был также оценить как провокационную.

Материалы об МЖК РФ появились в августе 1996 г. в первом пробном номере газеты “Молодой коммунист”, издание которой было начато молодыми сторонниками КПРФ во главе с Игорем Губкиным, возглавляющим МЖК РФ. Газета всячески подчеркивала связь МЖК РФ и редакции газеты с КПРФ, которая, таким образом, должна была выступить как бы гарантом обещаний МЖК предоставить своим членам квартиры за 1 млн. рублей и “отработку” определенного количества часов на митингах (декларировалось, что политическая активность приведет к власти КПРФ, которая выделит средства из государственного бюджета на строительство жилья). Вместе с тем, редакция “Молодого коммуниста” постоянно “фрондировала” по отношению к руководству КПРФ. В этой связи в начале сентября ряд руководителей молодежной организации КПРФ выступил с критикой возглавляемой И.Губкиным газеты и проекта молодежного жилищного комплекса в современной рыночной интерпретации. Газета была названа скандальной, а МЖК охарактеризован как очередная “пирамидальная структура” типа МММ. В ответ в декабре в приложении к газете под названием “Большевикъ” был опубликован отчет о закрытом пленуме ЦК КПРФ, состоявшемся в декабре, и выступления его участников [4]. В январе 1997 г. в газете была опубликована статья И.Губкина “О молодежной политике коммунистов”, в которой, анализируя причины, по которым молодежь не идет в партию, Губкин указывал, что для этого нужен, кроме финансирования, лидер, которому молодежь будет подражать, готовый “отбыть срок тюремного наказания от 12 до 20 лет по совокупности” целого ряда статей уголовного кодекса, среди которых — насильственный захват власти, вооруженный мятеж, массовые беспорядки, бандитизм и т. п. [5].

В конце февраля-начале марта 1997 г. группа МЖК РФ перешла из КПРФ в РКРП. В конце марта газета предупредила Г.Зюганова о готовящейся акции по закидыванию его помидорами. В июне вышел последний пока совместный выпуск газет МЖК РФ и РКСМ(б), содержавший материалы “Реввоенсовета РСФСР” [6].
В июле история с памятниками имела продолжение.

Утром 6 июля факсовые сообщения, пришедшие в информационное агентство “Интерфакс” и в приемную депутата Госдумы, члена РКРП Владимира Григорьева (“Народовластие”), известили, что памятник Петру I на стрелке Крымской набережной в центре Москвы заминирован.

В факсах указывалось, где заложена взрывчатка, и сообщалось: “Цель закладки заряда — производство предупредительного взрыва возмездия беспринципным политиканам, развязавшим гнусную дискуссию в прессе вокруг вопроса о перезахоронении тела вождя мирового пролетариата Владимира Ульянова-Ленина. Учитывая, что в планируемое время производства взрыва — 5.32 московского времени — вокруг памятника находилось множество посторонних граждан (двое рыбаков, гуляющая молодая парочка, праздные подвыпившие люди), руководство РВС РСФСР приняло решение считать памятник уничтоженным условно и отменило команду на производство взрыва, дабы избежать человеческих жертв со стороны ни в чем неповинных москвичей. Руководство РВС официально заявляет: всяческое дальнейшее муссирование бесплодной и кощунственной темы “перезахоронения” тела вождя мирового пролетариата повлечет за собой адекватные меры пролетарской революционной защиты, вплоть до применения оружия и взрывчатых веществ в отношении инициаторов и подстрекателей беспринципной болтовни”. Сообщение было подписано “председателем Революционного военного совета” неким Егором Чудновским.

Прибывшие на место сотрудники милиции нашли в указанных в факсе местах взрывчатку. Хотя, согласно сообщениям СМИ, “пускового механизма так и не обнаружили” [7], было возбуждено уголовное дело по статье 205 УПК (“терроризм”).

7 июля в “Интерфакс” и Национальную службу новостей поступили факсы, подписанные от имени пресс-центра РВС РСФСР “майором РККА Сергеем Титовым”, в тексте которых высказывалось возмущение “инсинуациями в средствах массовой информации” по поводу того, “что заложенные заряды якобы не имели взрывателей”. В тексте сообщалось: “Все заряды были снабжены электродетонаторами”. Автор высказывал предположение о хищении “дорогостоящей профессиональной взрывчатки и взрывателей непосредственно работниками правоохранительных органов в процессе разминирования. Целью таких хищений, по мнению РВС, может быть дальнейшая реализация взрывчатых веществ на черном рынке представителям организованных преступных группировок” [8].

На следующий день в “Московском комсомольце” со ссылкой на мнения членов РКСМ(б) была высказана версия о том, что “под ширмой РВС действует команда “комсомольца” Павла Былевского, к которому, по словам автора, “многие коммунисты из конкурирующих партий относятся... как к заурядному провокатору”. Напомнив о публикации в совместном выпуске газет “Бумбараш-2017” и “Молодой коммунист”, в которой “сподвижники Былевского взяли на себя взрыв памятника Николаю II”, автор статьи в “МК” упрекал “силовиков” в том, что им “гораздо интересней подождать результата, а потом провести успешный розыск того, кто не прячется” [9].

“Компетентные органы” также проявили определенное внимание к деятельности РКСМ(б). В день отъезда делегатов с состоявшегося в Перми 5-7 июля съезда Революционного коммунистического союза молодежи (таково теперь новое название РКСМ(б)) пермская ФСБ искала среди делегатов съезда, а также в помещении Пермского обкома РКРП “председателя Реввоенсовета Егора Чудновского”. Участники съезда, не слушавшие за недостатком времени радио, до этого ни о попытке взрыва, ни о Чудновском не знали. Лишь П.Былевский разъяснил представителям “органов”, что Е.Чудновский возглавлял РВС где-то в 20-х годах, но давно умер [10].

РКСМ(б) представляет собой один из осколков ВЛКСМ, восстановленного в апреле-мае 1992 года. Избранное на восстановительном XXIII съезде ВЛКСМ руководство организации во главе с Езерским ориентировалось на сотрудничество с воссоздаваемой КПСС. На съезде также был принят унитарный принцип строения комсомола, который наиболее активно отстаивала московская группа во главе с И.Маляровым. Однако в начале 1993 года I секретарь МГО ВЛКСМ Игорь Маляров, являвшийся одновременно членом РКРП и принимавший активное участие в митингах РКРП и “Трудовой России”, неожиданно выступил за создание в рамках ВЛКСМ российской комсомольской организации. 23 января 1993 г. на учредительной конференции РКСМ в Санкт-Петербурге был создан Российский коммунистический союз молодежи (РКСМ) как составная часть ВЛКСМ. I секретарем РКСМ стал Маляров. Возглавляемое Езерским официальное руководство ВЛКСМ не признало образования РКСМ и расформировало руководство МГО ВЛКСМ. В ответ на это был создан Коммунистический союз молодежи Москвы (РКСМ) во главе с Маляровым. После раскола в ВЛКСМ преобладали сторонники КПСС, а в РКСМ — сторонники КПРФ и РКРП. Это послужило в дальнейшем причиной раскола внутри самого РКСМ. После событий сентября-октября 1993 г. И.Маляров, принимавший активное участие в событиях у Белого дома, разыскивался милицией и временно эмигрировал в Белоруссию, откуда вернулся после объявления амнистии. Руководство московской организацией перешло в руки главного редактора газеты “Бумбараш-2017” Павла Былевского (также члена РКРП). Летом 1994 г. И.Маляров устроился работать помощником депутата Государственной думы Л.Н.Петровского — председателя контрольно-ревизионной комиссии КПРФ, и вскоре перешел в КПРФ. Начались попытки как поставить РКСМ под контроль КПРФ, так и создать самостоятельную молодежную организацию РКРП. В декабре 1995 года газета “Бумбараш-2017” была решением пленума лишена права выходить как орган ЦК РКСМ. Былевский не подчинился этому решению. В начале 1996 года завершилось размежевание РКСМ на сторонников РКРП во главе с Былевским (РКСМ(б)) и сторонников КПРФ во главе с Маляровым (РКСМ(м)). Газета “Бумбараш-2017”, став органом РКСМ(б), все больше печатала материалов откровенно экстремистской направленности. П.Былевский взял курс на создание комсомола, ориентированного на РКРП.

П.Былевский сотрудничает с информационно-методическим центром РКРП по рабочему движению, базирующемуся в кабинете депутата Госдумы Владимира Григорьева, а также входит в редколлегии газет “Рабочая правда” (РКРП) и “Дубинушка” (группа членов РКРП, ранее состоявших в “Единстве” Нины Андреевой).
Позиции лидеров различных леворадикальных организаций по отношению к акциям мифического РВС заметно отличались. 10 июля на пресс-конференции В.Анпилов, комментируя инцидент с памятником Петру I, заявил: “Я считаю, что мавзолей Ленина можно защитить, только если мы будем бороться за дело В.И.Ленина”. РККА и РВС он назвал “провокационными организациями”.

В отличие от Анпилова, Б.М.Гунько 12 июля на традиционном митинге-“цепочке” РКРП у Музея В.И.Ленина в Москве посетовал на то, что террористы из РВС, не взорвавшие памятник Петру I, не позвали его. Сравнив РВС с народовольцами, Гунько заявил, что “их дело как пример мужества — абсолютно необходимо”.

15 июля состоялось собрание молодежной организации Московской организации РКРП, рассмотревшее вопрос об исключении М.Рубина на этот раз из РКРП.

П.Былевский вновь заявил, что Рубина исключают прежде всего за трусость, проявленную при взрыве памятника Николаю II, “когда у него тряслись руки и он разбил аккумуляторы стоимостью 240000 рублей, что вместе с неуплаченными 80000 рублей партвзносов составляет большую сумму для партии” (при этих словах Былевского присутствовавший на собрании председатель идеологической комиссии МК РКРП В.А.Подгузов чуть не упал со стула). Было принято решение исключить Рубина из РКРП (5 — “за”, 1 — “против”, 2 — “воздержались”).

Через несколько дней представители ФСБ провели беседы на тему взрывов памятников с Дмитрием Костенко и П.Былевским.

Дмитрий Костенко — член Инициативы революционных анархистов (ИРЕАН), вернее, того, что от нее осталось после раскола в 1995 г., вызванного сотрудничеством Костенко с “Фиолетовым интернационалом” во главе с А.Цветковым, публикующимся в праворадикальных изданиях. В апреле 1994 г. Костенко выступил одним из организаторов студенческих беспорядков в Москве, после чего был избран председателем образованного после этих событий профсоюза “Студенческая защита”, организовавшего несколько шумных акций также в 1995 г. Активно сотрудничает в газете “Бумбараш-2017. В выходившем под его редакцией с 1993 по 1996 гг. журнале ИРЕАН “Черная звезда” постоянно пропагандировал опыт “уличной войны” и “городской герильи” [11], а также “революционного индивидуального террора” [12].
Комментарии по поводу этих встреч появились в печати (например, в газете “Новый Петербург”, по позициям близкой к газете “Завтра”, сообщалось о том, что беседовать с Д.Костенко представители ФСБ пришли пьяными) [13]. В целом создавалось впечатление, что либо спецслужбы работают некомпетентно, либо сознательно не желают доводить расследование до конца (информация о том, что среди руководства ФСБ немало приверженцев левых взглядов, регулярно всплывает в сообщениях центральных СМИ). Однако после взрыва на Ваганьковском кладбище ситуация резко изменилась.

22 июля были задержаны члены Молодежной организации МО РКРП и РКСМ(б) П.Былевский, А.Соколов, В.Тоболин и Д.Костенко. На их квартирах были произведены обыски (у Былевского, Костенко и Тоболина изъяты компьютеры, в которых были готовые макеты новых номеров газет “Рабочая правда” и “Советский Союз”). После допросов Костенко и Тоболин были отпущены. 23 июля был освобожден П.Былевский. В последующие дни ранее задерживавшиеся вызывались на повторные допросы [14].

22 июля также была задержана член РКСМ(б) из Калуги, временно работавшая летом в подмосковном Переделкино, Н.Ракс. Для доставки на допрос скромной учительницы английского языка в Переделкино (по сообщениям “комсомольцев”) прибыли 60 (шестьдесят) автоматчиков.

Из всех задержанных арестован был лишь А.Соколов, который, по сообщениям СМИ, сознался в совершении взрыва на Ваганьковском кладбище. Разыскивался также И.Губкин, который, как сообщалось, скрывался и был задержан в начале августа.

В среде “леваков” ходят слухи о том, что взрыв на Ваганьковском кладбище не был “запланирован”, и поэтому он спровоцировал аресты, в первую очередь — его исполнителя.

Сообщения о причастности левых радикалов к взрывам памятников вызвали волну комментариев со стороны лидеров коммунистических организаций. Особенно резко выступило против предполагаемых террористов руководство РКСМ Малярова.

25 июля в Московском Доме журналистов прошла пресс-конференция секретарей ЦК РКСМ И.Малярова, Д.Митиной, В.Новикова и С.Чеснокова. Маляров заявил, что возглавляемый им РКСМ — единственная общероссийская организация с таким названием, юридически зарегистрированная в министерстве юстиции в апреле 1996 г., и что никакого отношения к ней РКСМ Былевского не имеет.

Выступление Малярова было прервано Д.Костенко, ворвавшимся в зал с криком: “Не слушайте их! Это типичные оппортунисты! Вот Былевский — секретарь Революционного коммунистического союза молодежи! Он задержан был ФСБ!” Последнюю фразу Костенко прокричал уже за дверью, куда его вытолкали охранники. Вслед за Костенко вышла часть журналистов, с которыми он и Былевский провели “альтернативную” пресс-конференцию.

Маляров возмущался, что РКСМ “все время полоскается в связи с тем, что есть 3 или 4 психопата, которые называют себя комсомольцами”, а также позицией ОРТ (“которое я уважаю”) и “Московского комсомольца” (“который эту ложь тиражирует”). “Мы — оппоненты нынешнего правительства, но оппоненты — это не значит идиоты, которые будут бегать с пластиковой взрывчаткой в руках... кому-то выгодно, чтобы создавалось впечатление, что это РКСМ занимается подкладыванием пластиковой взрывчатки под разного рода памятники, рассылкой идиотских заявлений с названием Реввоенсовет и Рабоче-Крестьянская Красная Армия”. Напомнив об имевшем место 22 апреля этого года инциденте, когда во время возложения делегацией КПРФ венков к мавзолею В.Ленина группа активистов из левых молодежных организаций забросала Г.Зюганова помидорами, Маляров заявил: “Все нити вели к Былевскому, который и планировал, и агитировал за эту акцию”. По поводу Былевского он заявил: “Этот самый Былевский постоянно и открыто приглашал к сотрудничеству (все это закончилось более 2 лет тому назад), говорил о том, что он имеет контакты со спецслужбами, он постоянно информирует структуры ФСБ о своих действиях. И этим мотивировал то, что он располагает возможностью действовать так, как он действует, убеждал нас в том, что так можно, ничего страшного в этом нет — мы должны проявлять революционный дух, а в спецслужбах нас поддержат”.

Маляров назвал действия ВЛКСМ, МЖК РФ, функционеров ЦК КПРФ, РКСМ(б) (и “провокационные” публикации выпускаемой им газеты “Бумбараш”), “Студзащиту” составными частями “одного плана, хорошо финансируемого, хорошо пропагандируемого, нацеленного на борьбу против единственной, реально существующей молодежной коммунистической организации” — возглавляемого им РКСМ.

Митина продолжила тему, сообщив, что существует “общемировая практика”, когда спецслужбы финансируют малочисленные, обычно экстремистские, группировки, чтобы дискредитировать реальные движения. Она отметила, что в 1994 г., когда “Бумбараш” была “более-менее нормальной газетой”, в ее адрес регулярно приходили “предупреждения о том, что еще один раз она назовет Бориса Николаевича Ельцина козлом, ее закроют”; в настоящее время, хотя газета стала более экстремистской, “никаких мер в отношении нее не принимается”.

Митина также предупредила СМИ, сообщившие, что взрывы памятников — дело рук РКСМ (не указав — какого РКСМ, что создало понятную двусмысленность): “Если они в недельный срок не дадут на своих страницах или не передадут в эфир опровержение, мы оставляем за собой право обратиться в суд”.

На вопрос полковника ФСБ Богданова — на чем основаны утверждения участников пресс-конференции о причастности ФСБ к деятельности Былевского? — Маляров и Митина наперебой стали говорить, что неоднократно писали письма в Госкомпечать и палату по информационным спорам, привлекая их внимание к “провокационным публикациям газеты “Бумбараш”“, но никакой реакции ФСБ на это не последовало. Богданов на это заметил: “Эти вопросы — газеты — не входят в нашу компетенцию. А вы хотите, чтобы был 37-й год. Мы этого не хотим” [15].

Руководители РКРП и РКСМ(б) в критике действий членов молодежной организации, подозреваемых в причастности к взрывам памятников, были весьма сдержаны (если не одобряли их): предлагалось сначала освободить “арестованного парня”, а затем “разобраться” по партийной линии.

26 июля на традиционном митинге-“цепочке” РКРП у Музея В.И.Ленина в Москве В.А.Подгузов, пожурив собравшихся за недостаточное внимание к политическому воспитанию молодежи, выразил оптимизм по поводу того, что “молодежь сама взялась за дело, не дожидаясь, пока ее кто-то подтолкнет”.

П.Г.Былевский назвал арестованного за взрыв памятника А.Соколова “политзаключенным” и сравнил его поступок с борьбой молодогвардейцев Краснодона с фашистами.

28 июля на заседании бюро МК РКРП при обсуждении вопроса — как реагировать на ситуацию, сложившуюся в связи с обвинениями в адрес ряда членов молодежной организации РКРП в причастности к взрывам памятников и арестом одного из ее членов — проекты резких заявлений поддержаны не были. Было решено опубликовать в газете МК РКРП “Рабочая правда” текст выступления В.А.Подгузова на “цепочке” 26 июля и приостановить членство П.Былевского в бюро МК РКРП.

В опубликованной в газете “Рабочая правда” редакционной статье, однако, акценты были расставлены несколько иначе, чем в выступлении Подгузова на митинге. РКРП фактически открестилась от “террориста”, заявляя, что “не разменивается на мелочи”, одновременно заявив, что виновниками террора являются “режим” и “рынок”. По поводу публикаций в “Московском комсомольце” в статье говорится: “Чем профессиональнее следователи будут вести следствие, тем яснее станет даже Паше Гусеву, что на территории России не прозвучало ни одного взрыва, к которому были бы причастны партийные организации РКРП и, тем более, ее руководящие органы”. Высказывалось сожаление, что “недавний молодой анархист, став членом РКРП, не успел стать коммунистом”, т.к. коммунисты “всегда исходили из нецелесообразности индивидуального террора, тем более кладбищенского” [16].

30 июля 1997 г. Тверской комитет РКСМ(б) принял заявление, в котором говорилось, что, отрицая тактику индивидуального (а не массового?) террора, комитет “тем не менее считает, что теракты могут быть полезны как средство пропаганды, тренировки революционных структур и сдерживания агрессии буржуазии, и осуждает неадекватные меры ФСБ, наносящие значительный ущерб работе комсомола” [17].

Свое отношение к обвинениям в терроризме активистов РКСМ(б) и МЖК РФ высказали и другие левые организации.

Анархо-коммунистический клуб “Аврора” передал в созданный Московской организацией РКСМ(б) фонд помощи арестованному А.Соколову весь собранный ими ранее “фонд помощи жертвам политических репрессий” в размере полутора миллионов рублей.

На состоявшемся 25 июля собрании московской группы Комитета за рабочий интернационал (троцкистская группа, лидер которой, известный как Роберт Джонс, принадлежит к группировке, отколовшейся от международной троцкистской тенденции “Militant”) после обсуждения было решено “никак не реагировать” на арест А.Соколова.

В итоге ситуация с участием активистов РКСМ(б) и РКРП в акциях по взрыву памятников до конца не ясна. Информация о их причастности к этим акциям исходит пока преимущественно из самих этих организаций. Правоохранительными органами ведется следствие, в результате которого взяты под стражу А.Соколов и И.Губкин. Обоснованность предъявляемых им обвинений должна быть выявлена в последующие месяцы. Вместе с тем есть основания полагать, что обвинения в их адрес не беспочвенны и тенденция к радикализации действий ряда левых организаций, в позициях которых все более явно проявляется склонность к экстремизму, действительно имеет место. Кроме того, встают вопросы, во-первых, о мотивах, побудивших отдельных представителей РКСМ(б) и РКРП по собственной инициативе заявить о причастности этих организаций к террористическим актам и, во-вторых, о роли спецслужб, фактически игнорировавших и эти заявления, и публикации в печати и не воспрепятствовавших осуществлению терактов.

2.2. Акции

2.2.1. “Поход на Москву”

A. Начало “похода”

В начале июля в газете “Молния” была опубликована схема маршрутов “Похода на Москву” из Тулы и Рязани с указанием остановок на митинги [18]. Некоторые этапы маршрута предполагали вполне армейские темпы — до 40 км. в день.

6 июля на традиционном митинге-“цепочке” КТР в Москве у входа в Музей В.И.Ленина В.И.Анпилов сообщил, что коллектив Смоленской АЭС начал поход на Москву под лозунгами “Долой власть капиталистов! Долой институт президентства, да здравствуют Советы!” (Анпилов отметил, что поддержка энергетиками идеи “похода” была для него совершенно неожиданной).

Другие выступавшие рассказывали в основном о подготовке “похода”: председатель Конгресса советских женщин А.И.Аверина рассказала, что коммунисты Ростова-на-Дону намерены провести митинг в Ростове с теми же лозунгами и символический 10-километровый поход в сторону Москвы; секретарь МК КТР Московской области Л.Ю.Норин доложил, что Анпилов лично обращался к Зюганову и Купцову с предложением о совместной организации “похода”, но ответа от них не последовало (по его словам, руководство Московской областной организации КПРФ дало негласное указание своим организациям поддерживать “поход”; такие же указания дали руководители мособлорганизаций АПР и ВКПБ; о намерении поддержать “поход” заявили Ликинский автобусный завод (ЛИАЗ) и стачком аэропорта “Домодедово”).

10 июля в Москве, на площадке у памятника К.Марксу на Театральной площади, прошла пресс-конференция, посвященная началу “Похода на Москву”, в которой участвовали: В.И.Анпилов, С.Н.Терехов, депутат Госдумы Т.Г.Авалиани, председатель стачкома аэропорта “Домодедово” Р.Х.Сулейманов и О.О.Сергеева.

Открывая пресс-конференцию, Анпилов сообщил о встрече с работниками Смоленской АЭС, проводящими акцию протеста. Он заявил, что ожидает участия в “походе” делегаций Украины, Крыма, Белоруссии, Абхазии, Приднестровья, Казахстана — под лозунгом “За СССР!”. В России, по его словам, для участия в “походе” выехали делегации Ставрополья, Мордовии, Краснодарского края, Ростова-на-Дону, Тулы, Воронежа.

Терехов доложил о встрече организаторов похода с представителями государственно-правового управления мэрии Москвы 8 июля. Вместо заявленного маршрута от перекрестка МКАД с Варшавским шоссе, по Варшавскому шоссе в центр города через Большую Тульскую, Большую Ордынку и сбор всех участников похода в 15 часов на Васильевском спуске московские власти разрешили проход только 4 км по Варшавскому шоссе до метро “Пражская” и митинг на Октябрьской площади (до которой было предложено добираться без движения колонной по улицам). От имени организаторов Терехов заявил о решимости “пройти по тому маршруту и быть в том месте где обозначили”. Он заявил, что участники акции “намерены стоять на Васильевском спуске около полутора суток и заявить свои требования к правительству и президенту — все будет зависеть от соотношения сил”. 21 июля участники акции соберутся у Дома правительства. Минимальное требование — “Чубайс и его команда, вся эта просионистская клика должна быть вышвырнута и из правительства, и из Кремля, и изо всех властных структур. Максимальное мы пока не заявляем”.

Сергеева доложила, что накануне планировалось принять обращение Мосгордумы к Лужкову с просьбой разрешить участникам “похода” двигаться по Москве по заявленному маршруту, но на обсуждение этого вопроса “не хватило времени”.

Авалиани доложил, что в Кузбассе “в самой акции, в разных ее формах примет участие приблизительно 1 млн. человек Кузбасса”. Шахтеры выдвигают требования национализации предприятий, банков, установления государственной монополии на внешнюю торговлю и другие.

Комментируя сообщение Терехова, Анпилов оценил попытки московских властей изменить маршрут как попытку “спровоцировать неразбериху, неуправляемость... возможно, разыграть карту общественных беспорядков”. Он высказал мнение, что по всей России в акции примет участие не менее 10 млн. человек. Кроме основных колонн, в направлении Москвы одновременно будут двигаться колонны из Ярославля (“во главе с фермером Ежиковым”) и из Твери (“полковника Кабанакова”). Основную часть пути колонны намерены идти пешком, хотя, возможно, “эстафетой” (часть людей на автобусах). Спать участники “похода” будут на открытом воздухе. Одно из предприятий, по его словам, выделило участникам “похода” 2 автобуса, консервы и спецодежду.

13 июля на митинге КТР в Москве О.О.Сергеева рассказала о формировании штаба “Трудовой России” по организации “похода на Москву” и аналогичного штаба в мэрии Москвы “из руководителей ее основных управлений”. Сергеева доложила, что московские власти отказали в разрешении провести митинг на Васильевском спуске под тем предлогом, что там проводятся ремонтные работы.

Представитель Союза офицеров А.А.Попов рассказал о первом дне “похода” с рязанского направления (возглавляемого Тереховым). В митинге перед началом “похода” участвовало около 1000 человек, в колонне численностью около 100 человек участвуют представители Москвы, Воронежа, Астрахани, Донецка, Крыма. “Поход” благословил “красный поп” Пичужкин.

Представитель “Трудовой Мордовии” сообщил, что делегации “Трудовой Мордовии” примут участие в обеих (тульской и рязанской) колоннах “Похода на Москву”. В завершение выступления он зачитал текст листовки “Трудовой Мордовии”, написанный на основе выступления И.В.Сталина в начале войны
.

В.Е.Никитенко рассказал об отходе тульской колонны “похода”, в которой участвуют представители Харькова, Краснодара, Ленинграда. Пожилые люди, кому идти трудно, могут ехать на автобусе. Анпилов просил передать, чтобы все пришли 17-го числа встречать их в Бутово.

Председатель Конгресса советских женщин А.И.Аверина призвала “очень ответственно” относиться к информации центральных СМИ — пояснив, что сообщения о том, что в “Ленинграде” у организаторов “похода” пропали 3,5 млн. руб. из числа собранных денег — “ложь от начала до конца”.

С 14 июля “Трудовая Россия” (Анпилова) с 12 до 20 часов проводила ежедневные “информационные” пикеты у входа в Музей В.И.Ленина в Москве. Через мегафон прохожим рассказывали о походе на Москву двух “основных колонн” во главе с В.И.Анпиловым и С.Н.Тереховым, целях похода, приглашали принять участие в демонстрации и митинге 18 июля. Шла торговля газетой “Молния” с картой маршрута похода. Оперативная информация о ходе марша отсутствовала.

В ходе “похода” в городах, через которые проходили колонны, устраивались митинги, к которым присоединялись по 2-3 сотни местных жителей. Многие из этих митингов подготавливались городскими организациями КПРФ.

B. 18 июля. Прибытие участников “похода” в Москву

18 июля с раннего утра в Москве, в районе станции метро “Пражская”, было сосредоточено более 1000 солдат срочной службы внутренних войск и значительное число сотрудников милиции в форме и штатском. Здесь же находился водомет. Выстроенные в цепи солдаты располагались перед закрытыми торговыми палатками, стоящими вдоль тротуаров, и не давали прохожим подходить к ним слишком близко.

К 9.30 объединенная колонна участников “Похода на Москву” (Тульская и Рязанская), численностью 150-200 человек во главе с В.И.Анпиловым и С.Н.Тереховым подошла к пересечению Варшавского шоссе и Россошанской улицы. Демонстранты несли несколько десятков красных флагов, транспаранты “Поход на Москву”, “Мы не рабы, рабы не мы”, “Севастополь — бастион СССР”, “Вся власть Советам”, “Капитализм в России — это колониальное рабство”, “Нет — режиму Борьки пахана!”, транспаранты с названиями организаций и т. д. Было много портретов Сталина, гораздо меньше портретов Ленина и один большой портрет Анпилова. Выделялись группа из десятка членов НБП Э.Лимонова со своими флагами и транспарантом “Россия — все, остальное — ничто!” и представители Русской партии с черножелтобелым флагом, плакатом с надписью “Свободу русским патриотам” и портретами Н.Лысенко и Бондарика. В колонне участников “похода” шли представители более 30 регионов РФ и республик бывшего СССР.

Дойдя до перекрестка Варшавского ш. и Россошанской ул., Анпилов отказался следовать предложенным властями маршрутом, сославшись на закрепленное в действующей конституции право на свободу шествий и уведомительный характер заявок на них, установленный российским законодательством. Попытавшаяся пройти дальше по Варшавскому шоссе колонна была блокирована превосходящими силами милиции и остановилась, заняв один ряд в направлении к центру Москвы. Еще один ряд заблокировали журналисты и милиционеры. Для движения автотранспорта остался только один ряд, возникла устойчивая пробка.

Подошедший начальник УВД Юго-Западного округа Москвы вступил в переговоры с Анпиловым, заявившим: “Я настаиваю, чтобы конституция была соблюдена, и если вы не восстановите законность — кровь на вас”. Начальник УВД потребовал следовать в соответствии с утвержденным маршрутом и предупредил об административной ответственности. После завершения дискуссии была дана команда участникам похода сесть на асфальт (значительная часть демонстрантов села на красные транспаранты).

Организаторы успокаивали участников “похода”, добивались, чтобы они сидели и не расходились. Анпилов призывал через мегафон: “Прошу всех успокоиться. Никто не встает. Мы говорим москвичам — свободу уличных шествий и манифестаций. Мы никого не трогаем, мы не стреляем, мы пошли без оружия. Мы хотим конституционного права — пройти по тому маршруту, который выбрали сами. Так невозможно жить в этой стране, где каждый человек по-своему интерпретирует закон”. Постепенно все упорядочилось: демонстранты сидели на асфальте, корреспонденты ходили вокруг них по проезжей части, милицейское оцепление отделяло демонстрантов и корреспондентов от прохожих и медленно двигавшегося автотранспорта. Сидение продолжалось часа два. В какой-то момент было объявлено, что милиция пустит воду, но это не произвело на демонстрантов заметного впечатления.

Тем временем продолжались переговоры Анпилова и О.О.Сергеевой с прибывшими представителями властей — генералом В.И.Поповым и Архиповым из правового управления мэрии. Была достигнута предварительная договоренность, что колонне будет разрешено двигаться по тротуару, а в ожидании утверждения этой договоренности вышестоящими инстанциями демонстранты пересядут на тротуар (фактически — на газон). По команде Анпилова “Не вставая, переходим на тротуар”, колонна организованно пересела с асфальта мостовой на траву. Организаторы проверили списочный состав участников — с целью “не допустить проникновения в сидящую колонну неизвестных”.

Движение по Варшавскому ш. возобновилось полностью, а изоляция демонстрантов от местных жителей ослабла. Организаторы “похода” стремились ограничить контакты с окружающими и добивались, чтобы участники акции не вставали, не ходили, не шумели (Анпилов декламировал в мегафон: “Кто не сидит, тот предатель!”). Неожиданно с Анпиловым случился гипертонический криз, и он более чем полчаса пролежал на траве без сознания.

Инициативу проявил В.А.Марычев, организовавший своеобразный сидячий митинг. Его эмоциональное выступление, восхвалявшее участников “Похода на Москву”, было принято вполне доброжелательно. Марычев обвинял Лужкова, воспрепятствовавшего движению колонн, в нарушении конституции, выражал уверенность в том, что “мы обязательно дойдем до Лубянской площади, проведем там митинг и тем самым одержим высочайшую нравственную и культурную победу над господином Лужковым. Пусть Лужков знает — когда мы победим, он будет снят, а Марычев назначен губернатором Москвы. Тогда мы сменим всю милицию, и все будет в порядке”.

Большинство участников “похода” в этом сидячем митинге не участвовало, разговаривая с собравшейся вокруг толпой. Многие встали и смешались с ней. Попытки организаторов вновь посадить демонстрантов и отделить их от толпы имели на этот раз лишь ограниченный успех. Атмосфера в целом была доброжелательной, хотя на фоне всеобщей дружеской беседы выделялись отдельные пожилые, но крепкие люди, явно провоцировавшие демонстрантов на конфликт эмоциональными выпадами против социализма и Сталина и рассказами о личных впечатлениях от репрессий 1937 г.

К 14 часам стало ясно, что участники “похода” постепенно разбредаются, а его руководители теряют контроль над ситуацией. Едва пришедший в себя Анпилов вынужден был вмешаться. По его указанию агитбригада “ТР” с солистом Анпиловым исполнила несколько лирических песен времен Великой Отечественной войны. Воспользовавшись вспышкой энтузиазма, организаторы восстановили дисциплину и собрали демонстрантов, число которых достигло 250 за счет прибывавшего московского актива КТР. Время приближалось к 15 часам, генерал Попов с ответом московских властей не появился, и Анпилов призвал всех встать, построиться в колонну и мирно, по тротуару двинуться вперед, что и было сделано.

Несмотря на то, что анпиловские заявления в мегафон о начале передвижения раздались минут за 10 до его начала, милиция была застигнута врасплох. Сплошная цепь поперек тротуара и газона (до 50 м) выстроена не была, и поскольку демонстранты двинулись дружной, но беспорядочной толпой, огибая стоявших отдельными группами милиционеров, колонне удалось продвинутся на несколько десятков метров. Однако Анпилов и окружавшие его 10-15 человек, шедшие строго по бровке шоссе, наткнувшись на группу из нескольких милиционеров, остановились, даже не попытавшись ее обогнуть. Милиция начала выстраивать цепь из трех рядов. При этом и демонстранты, и превосходившие их числом милиционеры явно стремились избежать потасовки.

Демонстранты сконцентрировались на газоне на углу Варшавского ш. и Россошанской ул., скандируя: “Свобода! Свобода! Долой врагов народа!”. Затем начался митинг. Анпилов призывал милиционеров: “Требуйте, чтобы начальство уважало конституцию! Подставлять вас, молодых ребят! Это что же такое делается! Разве мы не народ, разве мы не одной крови, парень! Это у Березовского 2 или 3 миллиарда, подумай парень! Мы уважаем закон, но закон все время попирается! Нас не надо останавливать, парень! Надо вместе с нами восстанавливать нашу Родину, СССР!”

Выступили представители регионов: казачий атаман из Ставрополья, представители Башкирии и Северной Осетии, бывший офицер Советской Армии с Украины.

После его выступления Анпилов сообщил о прибытии колонны — 30 человек — из Твери и предоставил слово ее участнику полковнику милиции Шостаку В.М., что вызвало громкие крики “Ура!” и “Слава советской милиции!”. Шостак рассказал о своей 30-летней работе в милиции и призвал стоявших вокруг милиционеров к “борьбе с закоренелым врагом”.

После этого Анпилов сообщил, что ОМОН снимается; подъехала делегация автобусного завода из Ликино (ЛИАЗ); участникам похода было предложено перейти на танцплощадку перед заводом для продолжения митинга.

Милицейское оцепление по бровке Россошанской улицы действительно было снято, и митингующие, численность которых достигла 400 человек, перешли на другую сторону улицы и продолжили митинг, уже с использованием мощной звукоусилительной установки, перед кафе в здании института Атомэнергопроект. После выступившей от коллектива ЛИАЗа Т.Щедриной неважно выглядевший Анпилов сообщил, что на следующий день с 10 до 23 часов будет проходить непрерывный митинг на Октябрьской площади, и что он должен сейчас покинуть митинг, чтобы проехать на Октябрьскую пл. к собравшимся там людям. После его ухода митинг продолжался, выступали в основном представители республик бывшего СССР.

В этот же день к 15 часам в объявленных заранее местах стали собираться люди для участия в митинге. На Васильевском спуске у моста через Москву-реку собралось человек 150-200, на Октябрьской пл. — до 400. В связи с известиями о том, что участников “похода” не пропустили в город, группы по 5-15 человек отправлялись к станции метро “Пражская”. Собравшиеся на Васильевском спуске разошлись — кто на Октябрьскую, кто на “Пражскую” — довольно быстро. В собравшейся на Октябрьской пл. толпе появились слухи, что на “Пражской” “ОМОН бьет демонстрантов и есть приказ ехать туда”. Другие называли эти призывы провокацией. Шли разговоры о том, что Анпилов, Терехов, Сергеева — провокаторы.

Время от времени желающие (как правило, не представлявшиеся) выступали с мегафоном. Говорилось о том, что Ельцин — “бандит”, выполняющий указания американцев “уничтожить все население России”, о том, что “режим” боится пустить в Москву “людей, вышедших с требованиями вернуть награбленное”, что их стараются разделить — “но надо, несмотря ни на что, быть едиными”. Представитель Краснодара рассказал, что 12 июля в их городе был совершен 12-километровый “поход” в направлении Москвы, в котором участвовали представители всех политических сил, и охарактеризовал губернатора края Кондратенко как “очень прогрессивного” деятеля. Кто-то говорил о развале армии и цитировал статью генерала Рохлина в “Советской России”.

Часов в 16 поступило сообщение, что Анпилов прибудет на Октябрьскую и просит всех его подождать. Выступления продолжались. Представитель РУСО зачитал обращение в поддержку “похода”
. С.Казанский из Кургана рассказал об акции, проведенной 12 июля в Кургане в поддержку “похода на Москву” и с требованием прекратить строительство могильника химического оружия в г.Щучье Курганской обл. “Красный диакон” В.Н.Пичужкин прочитал проповедь и спел на манер псалма “Отречемся от старого ми-ира”. К 17 часам число митингующих приблизилось к 1000.

В 17 часов прибыл Анпилов и произнес 20-минутную речь. Он рассказал о походе и о событиях на Варшавском ш. (“Мы сказали милиции, что мы будем действовать исключительно в рамках этого закона. Я им подарил (полковники там были) по майке участника похода”) и подчеркнул, что митинг на Васильевском отменяется (“Мы отказались от мысли про Васильевский спуск, мы готовы на любой, но только уважайте право, которое вы записали в свою конституцию — право свободы уличных шествий. Какие они демократы — воры в законе”). Анпилов заявил также, что “надо... провести объединительный съезд советских коммунистов 4-5 октября”. По словам Анпилова, в Москву прибыло 450 человек в составе 55 делегаций из регионов, а делегацию из Ставрополья “отсекли с помощью лидеров КПРФ” — “прорвалось только 5 человек”. Призвав слушателей прийти на следующий день на митинг к 10 часам и пожелав, чтобы КПРФ поддержала эту акцию, Анпилов объявил о прекращении мероприятия, заявив: “Поход продолжается”.

В Санкт-Петербурге 18 июля у Федерального дома (представительство Президента РФ) прошел митинг-пикет в поддержку “Похода на Москву”. Участвовали 30-40 человек (в основном — члены КТР, РКРП, ВКПБ, РКрРП). Вел мероприятие В.Рябов (ВКПБ). Выступали Н.Андреева (ВКПБ), С.Егоров (КТР), Б.Хренов (союз инвалидов “Опора”), А.Юшко (РКРП, представлен был как зам. председателя Совета рабочих), В.Сергеев (ВКПБ), школьник Антон, Л.Бондарик (мать Н.Н.Бондарика — Русская партия) и др. В выступлении Андреевой было заявлено, что акции 18 июля организованы “Союзом компартий на большевистской платформе”, в который входит и “Трудовая Россия”. Егоров агитировал за создание единой Партии советских коммунистов и опровергал “провокаторов, распространяющих клевету о якобы украденных 3,5 миллионах рублей из нашей кассы”. Л.Бондарик требовала создания “русского правительства во главе с русским человеком в Кремле”.

На мероприятии одна из женщин распространяла газету “Белорусский антилукашист”, что вызвало протесты со стороны Бондарик и ее соратников (в духе “жиды-интернационалисты обижают славянина Лукашенко”). Драк, однако, не было.

C. Мероприятия 19-21 июля

19 июля в Москве на Октябрьской пл. к 10 часам стали собираться участники “Собрания представителей советских народов в столице нашей Родины — Москве”. К заявленному времени начала митинга собралось человек 300, а к 10.30 — уже до 1500 человек.

Открывая митинг, Анпилов сообщил, что накануне в десятках городов прошли акции в поддержку требований участников “похода”, что мощные манифестации прошли в Чебоксарах (организована кандидатом “Трудовой России” в президенты Чувашии В.М.Ижедеровым), в “Сталинграде” и городах Кузбасса. О событиях предыдущего дня он заметил, что “до тех пор, пока на нашу сторону не перейдет армия, милиция, спецназ, до тех пор, пока у народа не появится оружие, мы на провокации никакие не пойдем”. Открылось “собрание” исполнением гимна СССР.

В “президиум собрания” были единогласно избраны В.И.Анпилов, С.Н.Терехов, депутат Госдумы И.М.Братищев (КПРФ), А.А.Алексеенко (Иваново) и О.О.Сергеева. В “секретариат собрания” избраны З.К.Иванова, представительницы Владивостока Г.И.Морозова и Л.Сизых и представитель Балаково А.М.Калашников.

На митинге выступали в основном представители регионов. Выступавшие призывали создавать стачечные комитеты, советы рабочих, “брать под контроль администрацию” и отмечали, что “люди жаждут конкретных дел”. Раздавались призывы в адрес милиции “повернуться в сторону народа”.

Выступления длились час, затем состоялся получасовой перерыв, затем — “второе отделение собрания” продолжительностью также в один час. В “первом отделении” участвовало около 1500 человек, к началу второго осталось чуть более 1000. Взявший слово во “втором отделении” В.А.Марычев уверял, что осенью, несомненно, “произойдет революция”, а Анпилов станет президентом (увидев явно отрицательную реакцию Анпилова на эти слова, он поправился: “Не президентом, а депутатом Государственной думы”).

Анпилов объявил, что является принципиальным противником института президентства как такового и что следующее (третье) отделение “собрания” будет “интернациональным” — выступят представители “братских республик”.

В перерыве все митингующие могли бесплатно получить “паек” — бутерброд с колбасой.

Открывая “интернациональное” отделение, Анпилов зачитал письмо от “комсомольцев Таджикистана”, выражавших уверенность, что “чем скорее начнется восстановление социализма в РФ, тем скорее станет вновь социалистическим наш родной Таджикистан”.

В числе других выступавших слово предоставили представителю Национал-Большевистской партии (Лимонова) А.Гревнову. Перед его выступлением Анпилов заявил: “Мы приветствуем любые силы, готовы объединиться с любыми силами, политиками, особенно с молодежью, которые не стесняются идти с лозунгами — отменить итоги приватизации, восстановить власть трудящихся и, опираясь на главную силу — русский народ, объединить все другие народы в государство рабочих и крестьян — СССР”. Гревнов заявил: “НБП выступает за полную смену той мондиалистской воровской системы, которая пришла к власти сейчас, которая разоряет Россию и остальные дружественные русским народы. Поэтому мы пришли поддержать поход на Москву вместе с ленинградской колонной товарища Марычева”. Гревнов призвал также разобрать ошибки Анпилова, в числе которых назвал плохую работу с молодежью: “Мало комсомола, мало молодых радикальных социалистов, мало молодых радикальных националистов... Без молодежи никакая партия радикальная к власти не прийдет. Сейчас взять власть парламентским путем невозможно”. Призвав к политической стачке и радикализации действий оппозиции (“выведя на улицы тысячи молодежи, прорвать милицейские кордоны, захватить оружие и, наконец, прийти к власти”), оратор завершил речь словами: “Да здравствует национал-большевизм! Россия — все, остальное — ничто!”. Последний лозунг подхватили его товарищи в толпе.

Парируя критику, Анпилов заявил, что в Климовске и Подольске к нему тоже присоединялась молодежь, и призвал, “вооружившись идеями Ленина и Сталина... под красным знаменем с серпом и молотом” одержать победу в борьбе. Затем он предоставил слово В.П.Носову для зачтения проекта обращения участников митинга
, которое было практически единогласно принято (в толпе несколько человек подняли руки “против”, но Анпилов их “не заметил”). После этого делегация во главе с Анпиловым и Братищевым уехала, чтобы передать это обращение в администрацию президента.

После отъезда Анпилова митинг вел член КС “Трудовой России” А.М.Давыдов. В числе других выступили секретарь ЦК КП Татарстана А.Д.Едигаров (от имени “патриотов Татарстана и ученых 14 ВУЗов” передал собравшимся “горячий боевой братский привет”), ветеран Великой Отечественной войны М.М.Игнатьев из Воронежа (сообщил, что 23 февраля с. г. на митинге в Воронеже в целях противодействия расширению НАТО было сформировано “добровольное народное ополчение СССР”; по предложению Игнатьева была принята резолюция “против агрессии НАТО на восток”), первый секретарь Луганского горкома Компартии Украины Н.А.Задирака (рассказала подробности событий 28 июня в Киеве: власти препятствовали отправке делегаций из областей в столицу Украины, “и добраться смогли не все”; в Киеве им объявили, что вокзал заминирован, и не выпускали в город, но демонстранты с красными флагами “запрудили весь Крещатик, и хотя у демонстрантов не было разрешения на прохождение по Крещатику, милиция не препятствовала”).

Вернувшийся после вручения петиции в президентскую администрацию Анпилов объявил, что “режим наложил в штаны” — он увидел у Кремля более 80 автомашин с ОМОНом, а их делегацию встречало около 30 полковников милиции (“раз столько милиции, значит Ельцина скоро хватит кондрашка”). Анпилов доложил, что у Спасской башни делегацию встретил зам. начальника администрации президента Н.В.Капранов: “Он был очень любезен, внимателен. Я ему выразил протест против нарушения конституционных прав граждан на свободу шествий и манифестаций, которую вчера совершило московское правительство. Мы с Лужковым по этому случаю будем судиться”. Обращение митинга Капранову вручил Носов.

Митинг снова вела Сергеева.

В числе прочих выступили член КПРФ из Новочеркасска Ю.И.Зингин (говорил, что Ростовская обл. — “один из полигонов проверки ельцинских реформ... там развалено все”, и виной этому — губернатор Чуб), В.Н.Ворсобин из Саранска (передал привет от Мордовии, “которая впервые свергла президента и показала пример всему Советскому Союзу”), член ПКБ и Белорусского Союза офицеров из Бреста Михайлов (призвал “не ругать Ельцина, а просто от него отказаться”), Т.А.Норикова из Иркутска (передала привет участникам “похода” от трудящихся Прибайкалья, Приангарья, от организации “Трудовой России”, от ячейки “партии советских коммунистов” и от Иркутской организации РКРП).

О.Сергеева, выразив радость по поводу того, что в Иркутске “РКРП вместе с нами”, заявила: “Сегодня около Исторического музея Гунько и его члены РКРП проводили митинг в поддержку атомщиков и против нас. Позор!”

“Интернациональное” отделение “собрания” длилось 2 часа без перерыва, а обещанный обед так и не состоялся. К концу 5-часового митинга на площади осталось человек 700. Всего на митинге выступили 40 человек, записались еще 56, но организаторы приняли решение предоставить слово Анпилову для зачтения итоговой резолюции
. Анпилов заявил: “Акция, которая началась на съезде “Трудовой России”, пришла к трудному финишу. Все-таки мы выполнили то, что сказали и обещали народу”. После принятия резолюции Анпилов объявил о закрытии митинга и праздничном гулянии на площади до 18.00. Заиграл марш “Прощание славянки”.

Вновь взявший микрофон Анпилов объявил о “подарке”, который он делает московской милиции — отмене митинга у Белого дома 21 июля.

Тем не менее, 21 июля в Москве, у Дома правительства прошел заключительный митинг участников “похода на Москву”, в котором участвовало около 100 человек с плакатами и транспарантами: “Союз офицеров Кубани”, “Армия спаси себя, свой народ от этого президента!”, “Сокращение армии — подарок для НАТО”, “Руки прочь от Ленина”, “Президента и правительство в отставку!” и т. п. Митинг, несмотря на решение Анпилова отказаться от его проведения, организовали С.Терехов и возглавляемый им Союз офицеров. Вели митинг С.Н.Терехов и А.Г.Козлобаев.

Открывая митинг, С.Н.Терехов сообщил, что 19 июля Анпилов отвез в Кремль требования к президенту, и заявил: “Сегодня мы сформулируем пять основных принципов и требования лично Черномырдину”. Перед зачтением резолюции
 Терехов напомнил: “Мы помним, что несколько дней назад здесь, на Горбатом мосту, в белых халатах стояли атомщики Смоленска. Мы помним, как с ними встречался первый вице-премьер Немцов, как он вручал им платежные поручения на десятки миллиардов рублей по заработной плате. Но мы почему-то не помним, как сотни миллиардов рублей, триллионов рублей не возвращены народу в виде зарплат, пенсий, денежного довольствия военнослужащим... правителям не откупиться очередной подачкой”.

Кто-то из толпы предложил “арестовать сиониста мэра Лужкова, который задержал акцию протеста участников похода на Москву около метро “Пражская””. Терехов оборвал выступающего напоминанием, что участники “похода” прошли весь маршрут дисциплинированно и организованно, и “выступать на митинге уполномочены только представители штаба, остальные должны соблюдать порядок”.

В числе других выступили начальник штаба СО СССР (представляющий также КТР) из Новосибирска майор Рябцев (говорил, что участники “похода” прошли 200 км пешком, “чтобы не требовать, а просить вернуть награбленное народу, вернуть завоевания социализма”), представитель Ростова-на-Дону А.Бештоев (сказал: “Мы должны выйти осенью сотнями тысяч на улицы городов России... Смерть Ельцину!”), майор Дерновов из Харькова (призвал “дать отпор сионистам, которые хотят сократить население Украины до 12 млн. человек”),

В течение всего митинга ведущие периодически объявляли, что скоро приедет Анпилов, который так и не прибыл.

Выступления были короткие, встречали их очень эмоционально. Когда время митинга подошло к концу, Терехов пригласил всех пройти к центральной проходной Дома правительства, где вручил принятые в начале митинга требования начальнику департамента административных органов Правительства РФ для передачи правительству. Завершилась акция минутой молчания у мемориала защитникам Дома Советов.

В целом можно отметить, что несмотря на воинственные призывы к “свержению режима”, “социалистической революции”, “всероссийской политической стачке” организаторами “Похода на Москву” было сделано все возможное, чтобы не допустить каких-либо столкновений участников акции с властями. Идя на встречу властям, Анпилов отказался от движения колонн к центру Москвы, от проведения митинга на Васильевском спуске, пытался отменить митинг 21 июля у Дома правительства. Места проведения митингов постоянно менялись, что создавало путаницу, которой частично объясняется их относительная немногочисленность. Проведение похода было чрезвычайно заорганизованным — вплоть до наличия списков участников, которые периодически оглашались. Наиболее решительно настроенную часть участников составляли представители Союза офицеров, в выступлениях которых нередко прорывались призывы к вооруженному захвату власти (Терехов достаточно резко обрывал этих ораторов).

Другие коммунистические организации идею “похода” не поддержали. Руководство КПРФ проигнорировало данную акцию, хотя отдельные региональные организации приняли в ней участие. РКРП с самого начала относилась к акции крайне отрицательно, но отдельные ее члены также приняли участие в “походе”.

Параллельно с акцией Анпилова свой “поход” провели работники атомных АЭС, лидеры которых демонстративно подчеркивали негативное отношение к действиям коммунистов. Ход переговоров атомщиков с руководителями правительства широко освещался центральными СМИ — в отличие от митингов Анпилова.

Все это привело к тому, что акция Анпилова не вызвала сколь либо заметного резонанса и стала очередным “выхлопом пара” — что, по всей видимости, и было основной целью ее инициаторов.

2.2.2. Другие акции июля

17 июля Ленинградская организация РПК проводила на углу Невского пр. и Садовой ул. пикет, посвященный 80-летию июльских событий 1917 г. В пикете участвовало примерно 20-25 человек. Е.Козлов прочитал собравшимся “лекцию” о событиях 1917 г. В.Соловейчик в своем выступлении провел аналогию между расстрелом правительством Керенского июльской демонстрации и “расстрелом Ельциным защитников Дома Советов”.

В заключение участники пикета положили цветы на асфальт на проезжей части на углу Невского и Садовой.

26 июля Московская организация РКРП провела митинг-пикет у резиденции посла Кубы в Москве в связи с кубинским праздником — Днем национального восстания. В акции участвовали 45-50 человек с красными флагами, большим транспарантом “Российская Коммунистическая Рабочая Партия” и плакатами типа “Viva Kuba!”.

Во вступительном слове Г.А.Сенатова коротко рассказала о кубинской революции, подчеркнув: “Для нас, потерявших социализм, Куба является маяком, примером героической борьбы”.

Н.Х.Гарифуллина признавалась в своей любви к Кубе и лично к Ф.Кастро. По ее мнению, Ф.Кастро — “один из самых чистых героических людей, имя которого стоит в одном ряду с именами Спартака, Пугачева, И.Болотникова, Маркса, Энгельса, Ленина, Сталина, Ким Ир Сена и Мао Цзе Дуна”.

В заключение митинга его участники проскандировали “Вива Куба!”, “Вива Фидель!”.

По требованию милиции, заявившей, что митингующих собралось больше, чем указано в разрешении (т. е. 20 человек), собравшиеся покинули тротуар напротив резиденции кубинского посла и пошли к новому местонахождению посольства Кубы. Беспрепятственно пройдя с красными флагами к зданию посольства, участники акции развернули транспарант “Российская Коммунистическая Рабочая Партия”. Милиция потребовала от пикетчиков разойтись, но они не подчинились и начали скандировать “Вива Куба!”. В воротах появились сотрудники посольства, по приглашению которых делегация пикетчиков прошла на прием в посольство (в составе делегации были Г.А.Сенатова, З.А.Сенатова, Н.Х.Гарифуллина, О.А.Федюков, Андреев (секретарь Долгопрудненского горкома РКРП) и семья Загородних).

Стороны обменялись приветственными речами. Представитель посольства сказал, что рад приветствовать гостей на “острове Свободы”. Федюков ответил, что всегда мечтал побывать на Кубе, и, наконец, его мечта сбылась: “Из оккупированной советской территории я попал на остров Свободы”. Гарифуллина заявила: “Я люблю Фиделя и всех его бородачей-революционеров”.

Покинув посольство, пикетчики (под ругань милиции) прошли до конца улицы Станиславского и разошлись.

2.2.3. Еженедельные мероприятия радикальных коммунистов

Обсуждение “Похода на Москву” и его итогов было в июле одной из ведущих тем на еженедельных митингах коммунистов.

Так, 19 июля на традиционном митинге-“цепочке” РКРП у Музея В.И.Ленина в Москве О.А.Федюков прокомментировал события “похода Анпилова на Москву”, напомнив, что на пленуме ЦК РКРП, исключившем Анпилова из партии, последний заявил: “Мы сделали ошибку, что назвались партией рабочей”. По мнению Федюкова, отсутствие поддержки со стороны рабочих коллективов стало главной причиной “провала” похода.

26 июля на митинге РПК у Казанского собора в Санкт-Петербурге А.Протасов сказал о “Походе на Москву”: “Давайте прямо скажем, что он не удался. Но есть один плюс: опыт всем показал, что без поддержки трудовых коллективов такой поход обречен на провал”.

Сам Анпилов, выступая 20 июля на традиционном митинге-“цепочке” КТР в Москве у входа в Музей В.И.Ленина, отметил, что лидеры КПРФ не поддержали “поход” под тем предлогом, что, якобы, “Трудовая Россия” “зовет народ на провокацию”. Он заявил, что считает цели “похода” достигнутыми и что он выполнил свое обещание привести всех участников “похода” живыми и здоровыми, “не допустив насилия, которое неминуемо переросло бы в гражданскую войну, которой режим хочет смыть следы преступления”.

27 июля на митинге КТР в Москве Ю.Г.Картушин доложил, что по требованию президентской администрации В.И.Анпилова вызывали в Минюст РФ для вручения представления о запрете движения “Трудовая Россия”, но Минюст не принял такого решения.

На митингах высказывалось также отношение различных коммунистических организаций к акции смоленских атомщиков.

12 июля на митинге РКРП в Москве В.М.Петров рассказал о своей поездке к смоленским атомщикам, проводящим акцию протеста, а О.А.Федюков доложил о поездке в центр атомной промышленности г.Обнинск, где в тот день проходили участники марша протеста Смоленской АЭС. По его словам, обнинские атомщики заявили, что не поддерживают акцию смолян.

19 июля на митинге РКРП в Москве В.М.Петров прокомментировал итоги акции смоленских атомщиков, отметив, что их программа-минимум выполнена: они добились выполнения своих требований по вопросам о выплате долгов по зарплате и о финансировании мероприятий по обеспечению безопасности эксплуатации АЭС.

Обсуждались и другие проблемы: отношение к КПРФ, к создаваемому Л.Рохлиным движению, решение о предстоящей замене паспортов, итоги прошедших в ряде регионов губернаторских выборов, отклонение президентом принятого Федеральным собранием закона о свободе совести. В Санкт-Петербурге активно дискутировались вопросы отставки губернатора Яковлева и предстоящих выборов в органы местного самоуправления.

19 июля на митинге РПК у Казанского собора в Санкт-Петербурге А.Протасов высказался по поводу “военной реформы”: “Режиму нужна не армия, способная защитить страну от агрессии внешнего врага, а внутренние войска, которые будут давить бастующих и протестующих”. Протасов призвал армию “выйти вместе с народом”, ибо “иного шанса выжить у нее нет”.

На митинге РКРП Г.Турецкий сообщил о том, что 28 июля Верховный суд будет решать вопрос о жалобе на горизбирком по поводу референдума об отставке губернатора. Кроме того, он сообщил, что РКРП на предстоящих выборах в органы местного самоуправления будет выставлять кандидатами своих членов или поддерживать близких ей кандидатов, с каждым из которых будут заключены соглашения о том, что в случае избрания данный кандидат войдет в коммунистическую фракцию и возьмет себе помощников из числа членов РКРП.

26 июля на митинге-“цепочке” РКРП в Москве Б.Ю.Анфимов рассуждал о “буржуазной демократии” на примере выборов в Нижегородской обл.: он заявил, что в ходе выборов были допущены нарушения закона (“вброс бюллетеней, заметная масса бюллетеней была опущена накануне закрытия избирательных участков, на ряде участков отмечено большое количество недействительных бюллетеней”). Приезжавший в область накануне выборов Б.Немцов, по словам Анфимова, заявил, что “если изберут “красного” губернатора, область не получит кредиты, а если его человека — все будут получать регулярно пенсии и зарплаты”.

В.И.Гусев, комментируя намерения властей исключить из новых паспортов графу “национальность”, напомнил анекдот — “Меняю 5-й пункт на судимость”, и “русскую мудрость”: “Бить будут не по паспорту, а по морде”.

Секретарь Кабардино-Балкарского обкома РКРП Пахомов, сообщив о посещении Кабардино-Балкарии В.А.Тюлькиным, подчеркнул, что он встречался с трудовыми коллективами — в отличие от Г.А.Зюганова, который в то же время был в республике, но с трудящимися не встречался, а “ел в горах шашлыки и катался на лыжах”. Пахомов заявил: “Мы не против существования партии Зюганова. Мы только просим, чтобы они сменили название, сняли слово “коммунистическая” — тогда мы не будем к ним иметь претензий”.

26 июля на митинге РПК у Казанского собора в Санкт-Петербурге Ю.Тесленко осудил отказ Ельцина подписать проект закона о свободе совести: “Президент не привел ни одного довода против закона — их нет, просто на него давят Клинтон и римский папа. Он заявил о необходимости защиты религиозных меньшинств. Наверное, скоро он напишет закон и о защите сексуальных меньшинств, с учетом того, как к ним на Западе относятся”.

2.3. КПРФ, НПСР и их союзники

2.3.1. Участие в избирательных кампаниях

В июле КПРФ и ее региональные организации приняли активное участие в выборах, прошедших в Нижнем Новгороде в связи с убытием в Москву бывшего губернатора области Бориса Немцова, и в Самаре, где после отъезда вслед за Немцовым Олега Сысуева освободилось кресло мэра города.

Первые туры выборов и в Нижнем Новгороде, и в Самаре состоялись 29 июня, вторые — 13 июля.

Общими чертами этих выборов стало участие коммунистов в широких коалициях, в которые входили и организации национал-патриотов, а также поражение этих коалиций. Однако имелись и существенные отличия. В Нижнем Новгороде с 37,84% голосов во второй тур вышел кандидат от КПРФ Геннадий Ходырев, откровенно заявлявший о своей оппозиционности курсу предыдущего губернатора. В Самаре коммунисты проиграли в первом туре и вынуждены были решать, кого из двух кандидатов им поддерживать — заместителя главы городской администрации Анатолия Афанасьева, которого предыдущий мэр О.Сысуев назвал своим преемником, или заместителя председателя губернской Думы, лидера областной организации РНПР Г.С.Лиманского (победившего по итогам выборов).

В Нижнем Геннадий Ходырев шел на выборы прежде всего как патриот, выступая под лозунгами типа: “Мы разваливаемся по сценарию ЦРУ”, “Все деньги вывозятся на Запад”, “Область продают за бесценок” и т. п. [21]. Этим, видимо, и объясняется то, что агитировать за Г.Ходырева приезжали не только такие коммунистические лидеры, как председатель КПРФ и НПСР Г.Зюганов, председатель Всероссийского общественно-политического движения “Духовное наследие” А.Подберезкин, депутаты Госдумы Н.Рыжков, С.Горячева, генерал В.Варенников, но и председатель ЛДПР В.Жириновский и лидер КРО Д.Рогозин. При этом создалось впечатление, что в более развитой московской политической инфраструктуре единомышленники Г.Ходырева находятся не в КПРФ, а именно в лагере национал-патриотов. Косвенно об этом свидетельствуют и высказывания А.Подберезкина, который объяснял свою достаточно “мягкую” поддержку кандидатуры Ходырева тем, что считает его основного оппонента — Ивана Склярова, ставшего в итоге губернатором — “не самым неприемлемым кандидатом” [22].

В Самаре обсуждение вопроса о поддержке кандидатуры во втором туре выборов вызвало разногласия в руководстве обкома КПРФ. Было принято решение о поддержке Анатолия Афанасьева, который лидировал в первом туре, со значительным преимуществом обойдя своего соперника. Афанасьева поддерживали городские отделения НДР, ЛДПР, ПРЕС, КРО, в связи с чем наиболее “весомые” в регионе коммунистические лидеры — А.Макашов, В.Романов — не решились высказаться в его пользу. Часть коммунистов твердо решила голосовать за Лиманского, который фактически выступал в качестве оппозиционного кандидата. Лиманского поддержал достаточной широкий спектр московских политиков, в том числе С.Бабурин, Г.Явлинский, Б.Федоров. По-видимому, это окончательно дезориентировало коммунистов, и их голоса практически раскололись. Самарские обозреватели считают, что поддержка частью самарских коммунистов А.Афанасьева, представлявшего фактически “партию власти”, была связана с намерением хоть как-то реабилитировать себя после проигрыша в первом туре, хоть как-то поучаствовать в дальнейшей борьбе [23].

В обоих регионах КПРФ потерпела поражение. При этом ярко проявилась готовность коммунистов блокироваться с любыми политическими силами в целях достижения политической власти. В основу тактики коммунистов были положены не различия программных установок, а чисто прагматические подходы, учитывающие взаимоотношения региональных хозяйственных и других элит. Это в очередной раз подтвердило тенденцию к определенной “деидеологизации” региональных выборов (в отличие от выборов общефедерального уровня) и во многом объясняет, почему и коммунисты, и “партия власти” нередко зачисляют в ряд своих сторонников одних и тех же глав местных администраций различного уровня

2.3.2. Партийное строительство

В начале июля в Кирове прошел зональный семинар-совещание для руководителей областных и республиканских организаций КПРФ, АПР, Союза офицеров, ветеранских объединений и др. из Нижегородской, Кировской и других областей Волго-Вятского региона, а также республик Марий Эл, Мордовии и Чувашии, который организовало Кировское отделение Народно-патриотического союза России. В семинаре принял участие заместитель председателя исполкома НПСР А.Уваров.

С докладом “О текущем политическом моменте и задачах по укреплению единства сил и действий народно-патриотической оппозиции” выступил секретарь ЦК КПРФ депутат Госдумы П.Романов. Политическую ситуацию в стране он сравнил с периодом правления “банды четырех” в КНР: “Конец у российской “банды” Немцова, Сысуева, Чубайса и Дьяченко будет такой же, как у нашего восточного соседа, у которого надо учиться, как вести реформы”. Оценивая деятельность Госдумы в целом и фракции КПРФ в частности, выступающий отметил: “Дума переиграла правительство, не позволив втянуть себя в политические разборки”. Он высказался за прекращение “преступной приватизации”, за “национализацию всего того, что может приносить доход”. П.Романов сообщил, что под его руководством в ЦК КПРФ создается отдел по промышленности. Предполагается создать подобные отделы и ввести должности секретарей по промышленности во всех областных комитетах партии. По мнению докладчика, эти меры “будут способствовать укреплению авторитета КПРФ среди рабочих”. В заключение П.Романов выразил уверенность, что деятельность губернаторов Тульской, Кировской, Курганской областей, Ставропольского края и др., “направленная против политики центра”, пойдет на пользу оппозиции.

В ходе визита в Киров П.Романов встретился с исполняющим обязанности губернатора области Л.Могилюком. По итогам встречи он провел пресс-конференцию вместе с секретарем областной организации КПРФ В.Казаковцевым.

8 июля прошло очередное заседание политсовета движения “Трудовая Москва”, ориентирующегося на КПРФ.

При обсуждении вопроса о подготовке выборов в Мосгордуму было решено выдвинуть кандидатом члена политсовета “ТМ” Ю.А.Бирюкова (по его просьбе — ранее, также по собственной просьбе, он был выдвинут от организованного В.Анпиловым съезда рабочих Московского региона). На предыдущем заседании политсовета в качестве кандидатов в депутаты от “ТМ” были рассмотрены кандидатуры первого секретаря Солнцевского РК КПРФ В.Святошенко и члена политсовета “ТМ”, третьего секретаря Севастопольского РК КПРФ Г.А.Комаровой (пока не дала согласие баллотироваться). 8 июля стало известно, что Солнцевская районная организация КПРФ уже выдвинула кандидатом в депутаты члена МГК КПРФ В.М.Якушева. Участники заседания высказали пожелание, чтобы Святошенко баллотировался в своем районе, а более известного в Москве Якушева (проживающего в другом районе) было предложено выдвинуть где-нибудь еще.

При обсуждении вопроса о “Походе на Москву”, вопреки прежней позиции и официальному решению МГК КПРФ, участники заседания пришли к мнению, что поддержать “поход” все же прийдется. Для поддержки было решено “задействовать” членов КПРФ Южного административного округа Москвы, расставив их вдоль тротуаров Каширского и Симферопольского шоссе, по которым пойдут участники “похода”, чтобы приветствовать их.

2.4. Левые коммунисты

5-6 июля в г.Перми прошел учредительный съезд Революционного коммунистического союза молодежи (известного до сих пор как РКСМ(б)).

В съезде участвовали 36 делегатов из 21 региона, из них 1 делегат с совещательным голосом, 3 региона были представлены инициативными группами — 2 делегата фактически являлись молодыми представителями организаций РКРП, 1 — член КПРФ. Остальные региональные организации, направившие делегатов на съезд, считают себя организациями РКСМ(б). 25 делегатов являлись членами РКРП. Средний возраст делегатов съезда — 22 года (самому младшему — 15, самому старшему — 32 года). Наиболее крупными делегациями были представлены Москва и Санкт-Петербург. Основную работу по подготовке мероприятия и его проведению взяли на себя представители РКРП (Э.И.Енчев) и ВКП(б) (А.В.Кузнецов).

От секретариата ЦК РКРП съезд приветствовал Ю.Г.Терентьев. Также съезд приветствовала секретарь ЦК ВЛКСМ Е.Путивцева. При открытии съезд был декларирован как IV съезд РКСМ, затем (после долгих споров) было принято решение о преобразовании союза молодежи из “российского” в “революционный”, и съезд был объявлен I съездом РКСМ(б).

На обсуждение были вынесены вопросы: принятие программы и устава организации; выборы центральных органов Союза. Наиболее острая дискуссия прошла по вопросу о программе организации. Проект А.Буслаева был расценен многими делегатами как проект программы новой партии, “содержащий мало молодежной специфики”, а проект, предложенный Ленинградской организацией, как “проРКРПшный”. В результате обсуждения был выработан промежуточный между двумя первоначально предложенными вариант программных документов. В выступлениях делегатов констатировалось “вызревание в России революционной ситуации” и намечены мероприятия комсомола по “подготовке молодежи к участию в предстоящей революции”. В новую комсомольскую организацию влились как члены РКРП, так и революционно настроенные молодые члены КПРФ, ОФТ, анархо-коммунистических (по-видимому, часть бывшего ИРЕАН во главе с Д.Костенко), социалистических и антибуржуазных союзов молодежи. Вопрос о привязке РКСМ(б) к РКРП было решено не включать прямо в текст программных документов (чтобы “не отпугивать широкие массы молодежи”), а проводить “руководящую и направляющую линию партии” путем формирования кадрового состава руководящих органов. Ориентация на РКРП зафиксирована в одной из резолюций, принятых съездом. Текст программного заявления съезд принял за основу, поручив избранному ЦК его доработать. Устав РКСМ(б) принят в окончательной редакции.

Съезд принял резолюции: “О политической работе среди молодежи”, “Об отношении к другим молодежным организациям”, “О борьбе с оппортунизмом”, “Об экспериментальной работе РКСМ(б)”, “О рабочем движении”
. Избран ЦК РКСМ(б) из 16 членов и 6 секретарей ЦК: первый секретарь П.Былевский, секретарь по идеологии А.Буслаев, по оргработе — В.Алексеева (Санкт-Петербург), по учащейся молодежи — М.Шалдыбин (Томск), по трудящейся молодежи — Л.Гамов (Арзамас-16), по спортивной работе- В.Долгих (Пермь). ЦКК избрана в количестве 3 членов. По вопросу о символике РКСМ(б) решено объявить конкурс. Съезд принял решение о вступлении РКСМ(б) в ВЛКСМ и Всемирную демократическую федерацию молодежи в качестве коллективного члена. Издаваемую Былевским газету “Бумбараш-2017” по его предложению решено считать органом Российского комсомола, а в качестве органа ЦК издавать специальный бюллетень, предназначенный преимущественно для внутреннего пользования в РКСМ(б).

12 июля в Тульской организации РКРП в соответствии с решением состоявшегося в июне пленума ЦК прошла перерегистрация членов партии, признающих решения VI съезда РКРП (окончательно утвердившего исключение из партии В.Анпилова) и последующих пленумов ЦК. Из 125 членов парторганизации перерегистрацию прошли 70, 50 отказались (т. е. фактически заявили о переходе в создаваемую В.И.Анпиловым “Единую партию советских коммунистов”), еще 5 человек не было в городе. Перерегистрацию прошли все члены РКРП из Тульской области. Секретарь Тульского обкома РКРП А.М.Шикалов (являвшийся ранее активным сторонником Анпилова) перерегистрацию прошел.

21 июля прошло собрание Ленинградской организации РПК с участием А.Крючкова, приехавшего в Санкт-Петербург для участия в обсуждении вопроса об объединении с РКП-КПСС. На собрании выступил с докладом Е.Козлов, излагавший точку зрения меньшинства ЦИК РПК, скептически относящегося к перспективам объединения. После него выступил (фактически с содокладом) Крючков, отстаивавший необходимость объединения. В прениях большинство выступавших поддержали позицию Крючкова. На собрании не было кворума и не принималось никаких решений. Участникам собрания были розданы опросные листы с вопросами, касающимися объединения, и соответствующие дискуссионные материалы.

В настоящее время в 8 регионах есть организации и РПК и РКП-КПСС: Москве, Московской обл., Владимире, Воронеже, Н.Новгороде, Новосибирске, Ростове-на-Дону, Красноярском крае. В 11 регионах организации есть у РКП-КПСС, и нет у РПК (Пермь, Оренбург, Липецк, Астрахань, Белгород, Калужская обл., Краснодар, Хабаровск, Смоленск). Есть организации у РПК, но нет у РКП-КПСС в Санкт-Петербурге, Ленинградской обл., Кургане, Свердловске, Ярославле и др., всего в 16 регионах. Таким образом, в составе объединенной партии может насчитываться до 35 региональных организаций.

2.5. Коммунистические организации и инициатива генерала Л.Рохлина
по созданию ДПА

9 июля в Москве состоялось учредительное собрание оргкомитета Движения поддержки армии, оборонной промышленности и военной науки (ДПА), инициатором создания которого выступил председатель комитета Госдумы по обороне Лев Рохлин (НДР). Из 39 различных организаций, принявших участие в мероприятии, значительную часть составляли организации левой части политического спектра, входящие в НПСР, ДКССР “Советская Родина” и другие коммунистические коалиции. В частности, присутствовали представители Всероссийского офицерского собрания, Союза офицеров, Российского коммунистического союза молодежи, Социал-патриотического движения “Держава”, движений “Отчизна”, “Духовное наследие”, “Сталин” и др.

В докладе Л.Рохлина говорилось о проблемах армии, объяснялись причины его выступления с инициативой создания ДПА. По словам Рохлина, для него лично “последней каплей” явилось отсутствие какой-либо реакции Президента РФ на обращение к нему председателей обеих палат Федерального собрания с предложением провести совместные парламентские слушания по стратегическим ядерным силам, а также “пренебрежение вновь назначенного министра обороны приглашением Государственной думы на правительственный час”. Это, заявил Рохлин, и подтолкнуло его к написанию сначала обращения “К Верховному главнокомандующему Вооруженными Силами Российской Федерации и военнослужащим”, а затем — обращения с призывом к созданию Движения поддержки армии, военнослужащих, оборонной промышленности и военной науки. В качестве основной идеи нового движения Рохлин выдвинул лозунг защиты российских армии и военно-морского флота, “а также обеспечивающих их мощь оборонной промышленности и военной науки”.

Несмотря на активную поддержку коммунистическими организациями инициативы Л.Рохлина, широкого представительства в оргкомитете нового движения они не получили. Собрание избрало организационный комитет по созданию “Всероссийского движения поддержки армии, военнослужащих, военной науки и оборонной промышленности” в составе: 1) Лев Рохлин — председатель; 2) Игорь Родионов (бывший министр обороны РФ) — первый заместитель председателя; 3) Алексей Шулупов (вице-президент Лиги содействия оборонным предприятиям) — заместитель председателя; 4) Игорь Артюх (вице-президент РСПП); 5) Николай Лаптев (секретарь Федерации профсоюзов рабочих и служащих Вооруженных Сил РФ); 6) Валентин Варенников (председатель комитета Госдумы по делам ветеранов); 7) Владимир Говоров (председатель комитета Госдумы по промышленности, строительству, транспорту и энергетике); 9) Александр Ионов (председатель Фонда поддержки Вооруженных Сил); 10) Николай Козицын (атаман Всевеликого войска Донского); 11) Николай Комков (полковник); 12) Георгий Костин (председатель комитета Госдумы по конверсии и наукоемким технологиям); 13) Владимир Костюченко (заместитель председателя Российского союза ветеранов Афганистана); 14) Михаил Одинцов (президент Всероссийской ассоциации Героев Советского Союза и кавалеров орденов “Слава” трех степеней); 15) Владимир Федосеенков (заместитель председателя Союза офицеров России); 16) Леонид Шебаршин (генерал-лейтенант); 17) Людмила Черемис (председатель Ассоциации жен военнослужащих); 18) Григорий Яшкин (председатель Российского союза ветеранов Вооруженных Сил).

В среде коммунистического актива высказываются различные точки зрения по вопросам об отношении к создаваемому Рохлиным движению.

12 июля на митинге РПК у Казанского собора в Санкт-Петербурге В.Протасов резко отрицательно высказался об инициативе Л.Рохлина, отметил, что у “движения в поддержку армии” нет “ни одного политического требования” и заявил, что “если армия хочет сказать свое слово — она должна по примеру смоленских атомщиков пойти в Москву, а еще лучше — не пойти, а поехать”.

19 июля на традиционном митинге-“цепочке” РКРП у Музея В.И.Ленина в Москве Е.Д.Манюшко призвал поддержать инициативу Рохлина и использовать ее для “объединения армии с трудовым народом". Аналогичная точка зрения была высказана С.Хвощевым на проходившем в этот же день митинге РКРП у Казанского собора в Санкт-Петербурге.

26 июля на митинге РКРП у Казанского собора в Санкт-Петербурге Турецкий сообщил, что накануне состоялась встреча с приехавшим в город Л.Рохлиным, и передал слово ее участникам. В.Васильев рассказал, что Рохлин во время встречи высказался о том, что тема импичмента президенту “с повестки дня не снимается”, а также заявил о своем резко отрицательном отношении к генералу Лебедю. По словам В.Баженова, Рохлин негативно отозвался о “расстреле Дома Советов” в октябре 1993 г. и высказался в поддержку проведения политических стачек. Баженов также зачитал контактные телефоны организации Движения в поддержку армии в Санкт-Петербурге. Турецкий заметил: “Мы с вами все это слушаем не с целью сразу бежать куда-то вступать, а просто как информацию”.

В.Анпилов, комментируя демарш Рохлина в одной из статей в “Молнии”, отметил непоследовательность поведения генерала и предложил ему — совместно с представителями офицерских собраний и желательно на армейском транспорте — принять участие в “Походе на Москву”: “с выработанными требованиями послать делегатов от офицерских собраний на Всенародное собрание у Кремля 18 июля к 15.00. И уж совсем было бы здорово, если бы сам генерал Рохлин пошел во главе Похода трудящихся на Москву” [20].

В статье, опубликованной в одной из региональных газет РКРП “Серп и молот” (г.Красноярск) авторы, поддерживая выступления Рохлина, отмечают, что “коммунистам-ленинцам не может быть выгоден анархический развал дисциплины в армии. Патриотизм, недовольство военнослужащими своим сегодняшним социальным положением, их желание послужить Родине должны быть использованы в политической работе с ними” [19].

В целом можно отметить крайнюю заинтересованность в развитии инициативы Л.Рохлина руководства КПРФ и НПСР, с которым у генерала сложились довольно тесные отношения и от которого он даже получил предложение перейти из НДР во фракцию КПРФ в Госдуме.

2.6. Левые центристы

2 июля на филологическом факультете СПбГУ состоялась вторая часть конференции “Классический марксизм: что устарело, что выдержало проверку временем”, организованной Международной ассоциацией “Ученые за демократию и социализм”.

До перерыва на конференции присутствовало около 60 человек. Вначале А.Бузгалин изложил основное содержание дискуссий на московской части конференции, прошедшей 28-29 июля. Затем с докладами выступили В.Барабанов (“Марксизм на пороге XXI века”), В.Калашников (“Марксизм и историческая наука”), А.Бузгалин (“К переосмыслению марксистской концепции социализма”), Дэвид Котц (“Спорные вопросы марксизма на рубеже XXI века”), Е.Козлов (“Сталинизм как идейно-политический феномен послеоктябрьского развития России”), М.Воейков (“Марксизм и русский социализм”). После перерыва осталось человек 30. С докладами выступили Е.Богданов (“Марксизм и философия XX века: проблема человека”), А.Дмитриев (“Дьердь Лукач и ранняя Франкфуртская школа”), М.Рубинчик (“Маркс и разделение труда”), Карстен Штруль (“Марксизм и экологический социализм”), И.Готлиб (“Проблема интернационализма в контексте эволюции марксистского революционного проекта”), И.Абрамсон (“Диалектика развития физической картины мира в XX веке”). В дискуссии выступили И.Макаров, Л.Булавка, Н.Говоров, В.Савин, Л.Эльяшева, Ю.В.Петров, Н.Бондаренко, Я.Страковский, Г.Пионтек. С кратким заключительным словом выступил Бузгалин.

Барабанов излагал теорию, согласно которой начиная с 20-х годов XX века происходит “спад революционного процесса... и эта нисходящая линия завершится только тогда, когда в России будут уничтожены все... социалистические вкрапления”, в мировую капиталистическую систему интегрируются Китай, Куба и Северная Корея, а затем начнется “новая революционная волна”.

Котц критиковал идеи “рыночного социализма” и пытался сформулировать условия, при которых возможно демократическое планирование.

Воейков развивал тезис о том, что “русский социализм” — т.е. идеология и практика “социалистического строительства” в СССР, “идейные корни которого восходят к ленинскому тезису о том, что возможно сначала завоевать политическую власть, а после этого строить материальные предпосылки социализма”, — “умер или умирает, а марксизм — жив”.

Богданов кратко излагал различные “постклассические” философские концепции, использующие некоторые элементы взглядов Маркса, Ницше и Фрейда.

Штруль доказывал, что марксизм следует пересмотреть, включив “достижения” экологизма и постмодернизма, что означает отказ от идеи, что человек “иерархически выше” природы и может господствовать над ней, и отказ от “монополии на истину”.

17 июля в помещении московской мэрии состоялась II конференция Московского отделения движения “Союз реалистов” (МО СР).

С отчетным докладом координационного совета МО СР выступил председатель движения “Союз реалистов”, сопредседатель МО Юрий Петров. По его словам, в настоящее время СР объединяет 28 коллективных членов и 66 региональных отделений. Петров противопоставил Союз реалистов “диванным партиям”, которые занимаются “переливанием из пустого в порожнее”. “Реалисты”, по его словам, “участвовали в выборах, работали в предвыборных штабах, выступали в печати”. Два активиста СР баллотировались на выборные должности (правда, неудачно). МО СР приняло участие в издании журнала “Православный писатель”. Ю.Петров также напомнил, что движение издает собственный литературный альманах “Реалист”, содействует осуществлению программы “Здоровое общество” (“разработанной при авангардной роли “Союза реалистов””, а также активно участвует в деятельности Российского общественного комитета содействия Союзу Белоруссии и России. “Важнейшим направлением” в деятельности движения выступающий назвал участие СР в “консолидации сил социалистической и социал-демократической направленности”, сообщив, что недавно к Российскому движению за новый социализм (РДНС), соучредителем которого является СР, присоединилась Партия самоуправления трудящихся (ПСТ) Святослава Федорова и что в настоящее время завершаются переговоры о присоединении к РДНС Российской объединенной промышленной партии (РОПП). Кроме того, Ю.Петров остановился на разъяснении идейных постулатов СР (“Мы твердо и последовательно выступаем за реформы, но только за такие реформы, которые проводятся в интересах всего общества”; “Реалисты отвергают все проявления экстремизма” и т.п.), а также сути идеологии “нового социализма” (“не имеющего ничего общего с казарменным социализмом, но вобравшего в себя все лучшее из других течений”). Лидер движения заявил также, что “Союз реалистов” намерен участвовать в следующих президентских выборах. Высказавшись за введение в координационном совете МО СР поста председателя, он сообщил, что на пост лидера МО Союза реалистов (а впоследствии и Московской организации РДНС) политсовет СР предлагает О.Толкачева. Первоочередной задачей МО СР Ю.Петров назвал завоевание большинства мест в Московской городской Думе и органах местного самоуправления. При этом, давая оценку политике московских властей, лидер СР подчеркнул, что она осуществляется “в духе социал-демократической концепции” и “совпадает с нормами нового демократического социализма” (в частности, Ю.Петров похвалил московское правительство за то, что оно не согласилось с правительственным планом приватизации).

Сопредседатель МО СР, председатель Союза независимых писателей Владимир Костров заявил, что “народы России — интуитивные государственники”, призвал СР “действовать в этом направлении” и констатировал, что руководство Москвы “уже добилось в этом определенных успехов”.

Сопредседатель РДНС, лидер Социалистического союза молодежи Петр Деркаченко отметил, что “после того, как молодые люди сделали единственный правильный выбор, началось ухудшение условий их жизни (исключение — Москва)”, и подчеркнул: “Ю.М.Лужков на молодежную политику выделяет денег столько же, сколько федеральное правительство на все 89 регионов”. Он выразил уверенность,, что прийдет время, когда нужно будет голосовать за Ю.Лужкова “уже не как за мэра”.

Председатель исполнительного секретариата Высшего совета Партии самоуправления трудящихся Борис Славин рассказал о деятельности “Российского движения за новый социализм” (“Это движение является той крышей, под которую мечтают войти многие движения”) и об отличиях “нового социализма” (который “никак не связан с тем, что пропагандирует Зюганов”) от социализма “казарменного”. Заявив, что в 1991 г. “произошла узурпация власти”, он подчеркнул: “Хороша та форма собственности, которая удовлетворяет интересы людей”. Кроме того, он высказался в пользу “только той государственности, которая отвечает воле народа”.

Политолог Сергей Кургинян (Ю.Петров представил его как члена клуба “Реалисты”, на что тот заметил: “Я от Юрия Владимировича узнал, что я — член клуба “Реалисты”... Но я не отказываюсь”) заявил: “Либеральных тенденций в обществе нет. В обществе — глубокая социальная импотенция, а не только политическая”. Результатом этой “импотенции”, по его мнению, явилось “усиление леворадикальных тенденций” (“Пройди новые выборы в течении ближайшего года, Анпилов возьмет не только пятипроцентный, но и семипроцентный барьер”). При этом С.Кургинян заявил: “На кого страна смотрит как на последнего политика, с которым связаны надежды — это, конечно, московский мэр”. Что касается “нового социализма”, то его, по словам выступавшего, “ждет трудная судьба”.

На конференции присутствовал (хотя и не выступил) председатель оргкомитета Движения поддержки армии, оборонной промышленности и военной науки (ДПА) Л.Рохлин, который в перерыве между заседаниями ответил на вопросы журналистов.

Ю.Петров в ходе ответов на вопросы назвал профсоюзы ближайшими союзниками: “Мы подписали соглашение о сотрудничестве с “Союзом труда” (это — политическое крыло профсоюзов)”. Он также сообщил о намерении ввести в руководство Российского союза за новый социализм Нагайцева (председатель Московской федерации профсоюзов).

Делегаты приняли “за основу” политический документ конференции и в целом — два постановления (по отчетным докладам координационного совета и ревизионной комиссии). В первом из постановлений работа КС МО СР за 1995-97 г.г. признается удовлетворительной. Организации рекомендуется “активизировать участие в общественно-политической жизни Москвы”, в частности — принять участие в подготовке празднования 850-летия города, а также высказывается поддержка деятельности правительства Москвы.

После этого Ю.Петров поставил на голосование вопрос об избрании председателем МО СР первого заместителя председателя правительства г.Москвы О.Толкачева (поддержано единогласно). Перейдя к ведению конференции, Олег Толкачев представил вниманию делегатов список кандидатов, предлагаемых к избранию в координационный совет МО. Члены КС были избраны списком и открытым голосованием. Было принято решение наделить координационный совет правом кооптировать в свой состав новых членов. Члены ревизионной комиссии МО СР были избраны также открытым голосованием и списком. В заключительном слове О.Толкачев объявил: “Я убежден, что очень скоро в нашей политической жизни останутся только две крупные политические силы — партия крупного капитала и левый центр. Мы можем и должны провести своих кандидатов на выборах 21 декабря”. При этом он назвал выборы в Московскую городскую Думу “площадкой для выборов 2000 года”. Толкачев также призвал “использовать празднование 850-летия Москвы для пропаганды наших социалистических идей”.

2.7. Леворадикалы

С 15 июля радикальное анархо-экологическое движение “Хранители радуги” проводило всероссийскую акцию протеста против строительства АЭС в г.Волгодонске. В первые две недели участники акции разбили лагерь у стройплощадки АЭС и организовали регулярные пикеты в городе. В акции участвовало около 70 человек.

С 28 июля “зеленые” начали символическую “блокаду” проездных путей к стройплощадке: около 40 человек приковывались цепями к бетонным блокам на дороге и блокировали проезд транспорта. “Блокада” не была полной — сохранялась возможность проезда на стройплощадку с другой стороны, для чего транспорт вынужден был делать крюк примерно 4 км. Приезжавших на стройку рабочих подвозили из города на автобусе к “баррикаде” “хранителей”, они их обходили, а с другой стороны их встречал другой автобус.

30 июля примерно в 17 часов прибывшие на 9 автобусах около 500 рабочих АЭС напали на “Хранителей радуги”, из которых половину составляли девушки. Все участники акции были жестоко избиты. Нападавшими также был уничтожен небольшой временный лагерь “хранителей” у “баррикады”, все находившиеся там вещи были сожжены рабочими. Сами “атомщики” вели видеосъемку побоища, объясняя, что если “зеленые” окажут сопротивление избиению, это будет показано по местному телевидению как их нападение на рабочих. По информации “зеленых”, власти вынудили рабочих на эти действия, пообещав им выплату долгов по зарплате за один месяц.

Прибывшая к месту событий одновременно с рабочими вооруженная милиция не вмешивалась в происходившее. Когда после побоища “зеленые” попросили милицию вызвать скорую помощь, милиция отказалась это сделать. Было отказано и в просьбе остановить любой транспорт для доставки наиболее пострадавших в город. Затем к лагерю “зеленых” приехал мэр города Горбунов и обрушился на них с нападками. Милиция и прокуратура г.Волгодонска отказали в возбуждении дела по поводу избиения участников акции и в проведении медицинской экспертизы пострадавших. Медики Волгодонска и соседнего г.Цимлянска отказались выдавать потерпевшим справки с диагнозами. Накануне разгрома лагеря “Хранителей” была закрыта выходившая в городе независимая газета “Огни города”, которая поддерживала требования “зеленых”, а в официальной местной прессе развернута кампания по дискредитации “Хранителей радуги”. По городу расклеены листовки против “зеленых”; в этой листовочной кампании вместе с горадминистрацией активное участие приняла местная организация КПРФ.

22 июля в Левой библиотеке им. Сержа состоялось собрание группы “Социалистическая солидарность”, в котором приняли участие несколько не входящих в группу активистов — членов Конфедерации революционных анархо-синдикалистов и Социалистического рабочего союза (умеренная, лево-демократической ориентации троцкистская группа, насчитывающая сейчас единицы членов; международная тенденция, к которой она принадлежала, недавно прекратила свое существование). Группа “Социалистическая солидарность” была создана эмиссаром международной троцкистской тенденции во главе с Тони Клиффом (считающим, в отличие от других троцкистов, что в СССР был государственный капитализм). Попытка лидера группы превратить ее в секцию троцкистской тенденции окончилась неудачей и привела к разрыву группы со своим лидером. Идейно группа эволюционировала в сторону “рэтокоммунизма” (существующее на Западе с 20-х годов движение “коммунистов советов”, подвергнутое Лениным критике в книге “Детская болезнь “левизны” в коммунизме”, также считающее, что в СССР был государственный капитализм). Это идейное течение при всем плюрализме периода “перестройки” в организованном виде отсутствовало до сих пор в СССР и России. Примечательно формирование определенной, организационно не оформленной, коалиции между радикальными анархистами, рэтокоммунистами и умеренными троцкистами.

На собрании обсуждалась возможность легального проведения теоретических семинаров с целью вовлечения молодежи в леворадикальное движение.

2.8. Партии, профсоюзы и рабочее движение

3 июля “Трудовая Россия” (В.И.Анпилова) объявила о проведении пресс-конференции совместно со стачкомом аэропорта “Домодедово”. К назначенному времени на пресс-конференцию прибыли сам Анпилов с двумя ближайшими сподвижниками и единомышленниками из Воронежа и Крыма, а также корреспонденты итальянской газеты и Левого информцентра и два “наблюдателя” из РКРП. Представители стачкома для участия в пресс-конференции не прибыли. Дав интервью итальянке, Анпилов отчитал Ю.Г.Картушина за плохую организацию мероприятия и объявил своим сподвижникам, что, поскольку его все “бойкотируют”, он “больше этим заниматься не будет”.

14 июля Московская организация РКРП провела несанкционированный митинг у входа в НПО “Торий”. На предприятии с декабря 1996 г. не выплачивается зарплата. Утром работающая на предприятии активистка РКРП пробежалась по подразделениям “Тория” и пригласила всех желающих на встречу с руководителем информационно-методического центра РКРП по рабочему движению В.Ю.Андреевым. Собралось человек 100 (производственные подразделения предприятия остановились). Никто из представителей дирекции не вышел. После примерно часового выступления Андреева, обличавшего “режим” и руководство предприятия (реакция собравшихся была самая различная — от разговоров, что уже “ничто не поможет”, до призывов “заблокировать какой-нибудь проспект в Москве”) по его предложению было решено создать на предприятии инициативную группу активистов, которая будет “отстаивать интересы трудящихся”. В инициативную группу вошли представители всех подразделений “Тория”. На ее базе РКРП намерена начать формирование забасткома, организации профсоюза “Защита”. Наиболее активных людей предполагается вовлечь в партию. По оценкам активистов предприятия, в настоящее время организация полноценной забастовки на “Тории” маловероятна, поэтому в качестве первых шагов считается целесообразным подать иск в суд, а в качестве возможной радикальной меры — перекрыть внутренние технологические коммуникации предприятия.

ПРИЛОЖЕНИЯ

“Трудовая Мордовия”

Долой колониальное рабство! Свободу Родине!

Товарищи рабочие и работницы, колхозницы и колхозники, фермеры и советские предприниматели, молодежь, воины армии и флота, милиции и войск МВД, охранных служб и системы госбезопасности республики, работники интеллигентного труда! Братья и сестры, временно попавшие под иго прихвостней американо-сионистских разбойников!

На Вас смотрит весь мир угнетенных как на силу, способную очистить страну от разбойничьих орд колониальных захватчиков. На Вас смотрят все народы, временно попавшие под иго американо-сионистской тирании, как на своих освободителей. Великая освободительная миссия выпала на Вашу долю.

Поход на Москву — это школа нашей организации мирной конституционной и открытой борьбы против колониального режима, начало объединения и мобилизации всей советской нации, всех советских слоев населения на борьбу с общим врагом.

Только в борьбе родится единомыслие!

Только в борьбе достигните вы общественного согласия!

Пусть в этой борьбе вдохновляют Вас мужественный образ наших великих предков — Александра Невского, Дмитрия Донского, Кузьмы Минина, Дмитрия Пожарского, Александра Суворова, Михаила Кутузова, Георгия Жукова, Иосифа Виссарионовича Сталина!

Обращение

центрального совета Общества российских ученых социалистической ориентации

к ученым, научным работникам Москвы

Дорогие товарищи, друзья! Трудящиеся России, доведенные предательским правящим режимом до крайней степени обнищания, начали поход на Москву, чтобы выразить недоверие президенту и добиться его ухода. В Москву прибыла колонна работников Смоленской АЭС. Движутся колонны “Трудовой России”.

Центральный Совет общества РУСО приветствует участников похода и поручает президиуму Центрального совета РУСО организовать всяческую поддержку колоннам трудовых коллективов, участвующим в походе на Москву.

Центральный совет общества РУСО обращается ко всем московским ученым, работникам умственного труда принять участие в начавшемся движении трудовых масс, выразить свою солидарность.

Центральный совет общества РУСО, Москва.

Обращение участников похода трудящихся на Москву

к президенту и правительству

Мы, участники похода трудящихся на Москву, пришедшие пешком и прибывшие в столицу из пятидесяти регионов России, от Владивостока до Брянска, Украины, Крыма, Белоруссии, Казахстана, Латвии, Грузии, Армении, Таджикистана, обвиняем вас в предательстве.

Именно вы под диктовку империалистических сионистских банков разрушили Советский Союз и продолжаете тащить советские народы в колониальное ярмо, под сапог армий НАТО.

Мы своими глазами видели разоренные заводы, разрушенные фермы, заброшенные поля. Мы своими глазами видели кичливое богатство жалкой кучки казнокрадов с одной стороны, слезы и нищету народа — с другой.

Мы обвиняем президента Ельцина в развязывании войны на территории России и требуем привлечь его к судебной ответственности как непосредственного виновника гибели десятков тысяч солдат и мирных жителей Чечни.

Мы обвиняем буржуазное правительство в геноциде русского народа — единственного народа, способного объединить все другие и восстановить государство рабочих и крестьян — Советский Союз.

Мы видим, что именно вы — вчерашний партократ Ельцин и ваше лакейское правительство стремитесь уйти от ответственности и пытаетесь во что бы то ни стало разжечь гражданскую войну. Об этом говорит истерия, развязанная вокруг Мавзолея Ленина, об этом говорит попытка московского правительства спровоцировать террор и беспорядки 18 июля во время вхождения в столицу пешей колонны участников похода трудящихся на Москву.

Мы требуем прекратить антикоммунистическую истерию в стране, остановить сползание общества к гражданской войне. В противном случае, вся ответственность за насилие ложится на вашу совесть, и вас будут судить как военных преступников.

Мы требуем устранить причины социальной напряженности в обществе. Для этого в первую очередь необходимо отменить итоги неслыханного грабежа народа — приватизации, отстранить от занимаемой должности и взять под стражу главного афериста-приватизатора — Чубайса.

В равной степени необходимо обезопасить общество от сумасбродных идей Немцова, навязавшего нам частную систему домовладения под видом реформы жилищно-коммунальной системы и всякими правдами и неправдами разрушающего единый организм железных дорог, энерго- и газоснабжения страны.

Мы требуем пресечь античеловеческий курс колонизации нашей Родины. Хватит демагогии о цивилизации и свете в конце туннеля.

Президент, правительство, отчитайтесь сегодня о том, сколько жилья, больниц, дворцов культуры, новых заводов, домов отдыха для трудящихся построено за годы вашего правления? Сколько — вам сказать нечего. Вы — банкроты.

А потому, уходите в отставку немедленно!

Мы готовы взять дело возрождения социалистического государства в свои руки. Победа будет за нами!

19 июля 1997 года

Резолюция

Всенародного собрания советских людей в Москве

Мы, советские люди, руководствуясь волей народа, выраженной в итогах референдума от 17 марта 1991 года о сохранении социалистического пути развития и сохранении союзного государства СССР, констатируя полное банкротство антинародного антисоциалистического курса, требуем:

— отменить итоги приватизации, лишить ее авторов и исполнителей государственных должностей, привлечь их к суду за невосполнимый урон экономике и независимости нашей Родины — СССР;

— упразднить на вечные времена институт президентства, частную собственность на землю и средства производства общественного характера;

— обанкротившееся правительство в отставку;

Постановляем: 18 июля 1997 года советский народ берет в свои руки заботу о себе, своей жизни, заботу о своей Родине путем повсеместного создания, учреждения органов народной власти — Советов трудящихся; путем возвращению трудовому народу отобранной у него собственности на средства производства и землю;

Обращаемся ко всем коммунистам, всем партиям и патриотическим движениям с требованием немедленно приступить к выдвижению делегатов и провести 4-5 октября в Москве объединительный съезд советских коммунистов. Единство — сегодня!

Предлагаем трудовым коллективам, стачечным комитетам, Советам самоуправления, Советам трудящихся начать подготовку ко всесоюзной политической стачке и сообщить до 1 сентября исполкому “Трудовой России” предполагаемую дату ее проведения, но не позднее 7 ноября 1997 года.

Слава Великому Октябрю!

Слава Ленину!

19 июля 1997 года

Обращение участников митинга

к председателю Правительства Российской Федерации Черномырдину

Мы, представители более полусотни регионов России, участники марша — поход на Москву, прошагавшие 200 километров с 12 по 18 июля с. г. от Рязани и Тулы до Москвы, поддержанные десятками и сотнями тысяч на основных маршрутах и сотнями тысяч в других регионах, требуем от Правительства Российской Федерации:

1. Вернуть долги трудящимся, военным и пенсионерам в виде зарплаты, денежного довольствия и пенсий или с миром уйти в отставку.

2. За проведение под диктовку Международного валютного фонда политики уничтожения экономики страны и финансового удушения армии, немедленно отправить в отставку первого вице-премьера правительства Чубайса, снять его с поста руководителя комиссии по проведению военной реформы.

3. Пересмотреть и отменить итоги приватизации. За разбазаривание народного добра, разорение страны привлечь к ответственности, в том числе уголовной бывших и ныне действующих должностных лиц, прежде всего — Гайдара, Чубайса, Грачева и прочих из их команды.

4. Прекратить уступать Западу во внешней политике, унижать страну, ущемлять ее государственные интересы, особенно в проведении дел со странами НАТО.

5. Не начинать проведение военной реформы и реформирование вооруженных сил, пока не выполнены будут два основных условия как минимум: 1) пока не будут четко определены концепция национальной безопасности страны, геополитические интересы России, и на этой основе не будет сформулирована новая военная доктрина России; 2) пока не будут обоснованы и рассчитаны все необходимые расходы на проведение военной реформы и не будут произведены расчеты по долгам с армией и флотом, со всеми категориями военнослужащих за этот год.

Все обобщенные основные требования должны быть выполнены до 1 сентября с. г., пункт 2 — немедленно. В противном случае участники марша-похода на Москву и их сторонники в регионах России оставляют за собой право активно противодействовать нынешнему губительному политическому и социально-экономическому курсу Правительства Российской Федерации всеми законными формами и методами политической борьбы, в т. ч. включая и акции гражданского неповиновения.

21 июля 1997 года

Председатель Союза офицеров С.Н.Терехов

Заместитель председателя исполкома “Трудовой России” Ю.Г.Худяков

Резолюция I съезда РКСМ(б)

об отношении к другим левым молодежным организациям

1. После фальсификации III съезда РКСМ существует в виде двух фракций — большевистской и маляровской. Маляровская фракция выродилась в некоммунистическую организацию псевдополитических проходимцев. Сотрудничество с ней можно считать бессмысленным.

Съезд считает РКСМ фактически распавшимся (ликвидированным), признает за региональными организациями право сохранять свое членство в Российском коммунистическом союзе молодежи в случае обязательного непризнания результатов III съезда, рекомендует вести с маляровцами борьбу в той степени, в которой они этого заслуживают.

2. Съезд оценивает формирование молодежных секций КПРФ как попытку создания декораций взамен разложившихся маляровцев. Однако следует расширять контакты с ними в целях распространения влияния на массы молодежи.

3. В целях укрепления международного авторитета РКСМ(б) Съезд считает необходимым развивать сотрудничество с международными союзами, в первую очередь с Всесоюзным Ленинским коммунистическим союзом молодежи. Поручить первому секретарю ЦК РКСМ(б) подготовить вступление РКСМ(б) в ВЛКСМ и во Всемирную Федерацию демократической молодежи.

5. Съезд РКСМ(б) признает необходимость сотрудничества с прогрессивными молодежными организациями в целях создания широкого демократического фронта для активной борьбы молодежи с угнетением и эксплуатацией.

Резолюция I съезда РКСМ(б)

о политической работе среди молодежи

Съезд считает, что основная цель существования РКСМ(б) на современном этапе состоит в том, чтобы проводить среди масс молодежи политику Российской Коммунистической Рабочей Партии.

Опираясь на решения VI съезда РКРП по молодежному вопросу, отраженные в постановлении этого съезда по отчетному докладу, съезд РКСМ(б) постановляет: настойчиво вовлекать молодежь в политическую жизнь, создавать структуры, способные вести культурно-экономическую работу с перспективой создания молодежных центров (с функциями материальной поддержки движения и пролетарского воспитания масс), направлять в молодежные организации (студенческие профсоюзы и т. д.) наиболее активных молодых членов РКРП.
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