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Наследование престола на Руси и институт соправительства как факторы централизации
Мельников Сергей Алексеевич — кандидат юридических наук.
Процесс, имевший две стороны (объединение русских земель и создание централизованного государственного аппарата), начался в XIV в. с воз​вышения Московского княжества, когда в ходе ожесточенной борьбы с Тверским и Суздальско-Нижегородским княжествами оно становилось политическим центром объединения русских земель. Причины возвышения Москвы находились в центре внимания исследователей начиная с В. О. Ключевского. При этом прежде всего следовало объяснить, каким образом небольшое государственное образование, ставшее суверенным только в начале XIV в., за несколько десятилетий превратилось в полити​ческий центр образования централизованного государства. В число хресто​матийных причин включали выгодное географическое положение, вызва​вшее приток населения и развитие экономики, и расположение на перекрест​ке торговых путей. Называлась также умелая политика местных князей и то, что Москва стала резиденцией главы церкви — митрополита. Однако ряд центров Северо-Восточной Руси имели не менее, а некоторые — и более выгодное географическое и экономическое положение. При этом их эконо​мический и военный потенциал превосходил московский.
Нам представляется, что историческая наука в рамках традиционного методологического подхода практически исчерпала возможности предло​жить полное объяснение причин как возвышения Москвы, так и образова​ния Русского централизованного государства. Схема, основанная на при​оритете социально-экономических предпосылок этих явлений, стала акси​омой, на шатком фундаменте которой продолжают воздвигать все новые и новые построения. Мы же хотим наметить самые общие контуры ис​следования процессов централизации на основании междисциплинарного — исторического и правового анализа основ и механизма наследования пре​стола в Московском княжестве в XIV—XV веках.
На рубеже XIV—XV вв. можно выделить новый этап в истории самого Московского княжества. Как известно, во второй четверти XV в. в Москве разгорелась так называемая феодальная война, в ходе которой формально определялось то, какая ветвь великокняжеского дома закрепится на престо​ле. Кризис имел правовую природу и был напрямую связан с вопросом о порядке и способе наследования великого княжения. В причинах этого кризиса и механизме его преодоления также следует искать объяснение многих явлений процесса объединения русских земель вокруг Москвы.
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Традиционно в историко-правовой литературе выделяют несколько способов передачи власти: номинация, или десигнация, — то есть назначе​ние преемника, переход власти к наиболее влиятельному лицу, узурпация и избрание. Согласно статьям судебника 1497 г., допускалось два вида наследования: по завещанию и по закону 1. То же правовое основание имело и наследование престола.
Если само существование наследования престола по завещанию во времена Киевской Руси может быть поставлено под сомнение, то наличие целого комплекса духовных грамот (завещаний) великих и удельных князей в XIV — начале XVI в., казалось бы, позволяет найти ответ на этот вопрос. Сохранились завещания десяти великих и гнести удельных князей, относя​щихся к этому периоду. В течении же XIV в. только во второй духовной Дмитрия Донского, датируемой 13 апреля—16 мая 1389 г., присутствует норма, свидетельствующая о передаче престола по завещанию: «А се благо​словляю сына своего, князя Василья, своею отчиною, великим княжени​ем» 2. Это было последнее завещание XIV столетия. Известны еще состав​ленные до этого духовные Ивана Калиты, Симеона Гордого, Ивана Крас​ного, первая духовная Дмитрия Донского, но ни в одной из них правовых норм, регулирующих порядок наследования великокняжеского престола, не содержится.
В XV — начале XVI в. картина столь же неоднозначна. Из пяти велико​княжеских духовных только в трех содержится норма, регулирующая насле​дование престола. Это — вторая духовная великого князя Василия Дмитри​евича, завещания Василия Темного и Ивана III. В двух завещаниях великого князя Василия Дмитриевича из трех, в том числе в последнем, вступившем в действие после его смерти, присутствует следующая правовая норма: «А дасть богъ сыну моему великое княжение, ино яз сына своего благословляю князя Василья» 3. В данном случае завещатель поставил условием вступле​ния в силу этого положения некие обстоятельства. В чем же причина такого сравнительно осторожного использования в княжеских завещаниях норм о передаче престола? Объяснений тому два.
Во-первых, нельзя забывать, что формально до 1480 г. суверенитет над землями Северо-Восточной Руси осуществлял хан Золотой, а затем — Боль​шой, Орды. Поэтому переход власти осуществлялся на основании специаль​ного документа — ханского ярлыка на великое княжение. Это резко снижа​ло правовую силу завещаний. Достаточно вспомнить, что когда возник конфликт на почве престолонаследия между сыном великого князя Василия Дмитриевича Василием Васильевичем и его дядей князем Юрием Дмитри​евичем, спор пришлось разрешать у хана Большой Орды. При этом Юрий апеллировал к завещанию своего отца Дмитрия Донского («мертвой грамо​те отца своего»), а сторона Василия ссылалась исключительно на волю хана. В итоге победил последний. Во-вторых, действие наследования по завещанию было ограничено другой формой — наследованием по закону. Как отмечал М. В. Владимирский-Буданов в своем «Обзоре истории русско​го права»: «Завещание, противоречащее обычаю, не исполняется» 4.
Таким образом, анализ завещаний великих князей в рассматриваемый период показывает, что наследование по завещанию нельзя считать оп​ределяющей формой перехода великокняжеского стола. Право наследова​ния по завещанию в этот период было существенно ограничено верховным суверенитетом хана Золотой Орды и другим видом наследования— по закону (по обычаю).
При наследовании по закону специфика ситуации заключалась в том, что, согласно существовавшему правовому обычаю, наследование допус​калось в двух основных формах.
Первая форма— это наследование по принципу, который получил в литературе название родового старейшинства. Он означал, что после смерти великого князя престол наследовался по очереди всеми братьями великого князя, а потом переходил к сыновьям старшего из них в той же последовательности. Во времена феодальной раздробленности такой поря​док доминировал в большинстве русских земель. В частности, в XIII в.
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Владимирский великокняжеский стол постоянно замещался в соответствии с этим принципом. Престол по очереди наследовался старшим в роде — попеременно сыновьями великого князя Всеволода Большое Гнездо: Юри​ем (1212—1216 и 1218—1238), Константином Ростовским (1216—1218), Яро​славом (1238—1246), Святославом (1246—1248). Затем по очереди — сыно​вьями Ярослава Всеволодовича: Андреем Суздальским (1248—1252), Алек​сандром Невским (1252—1263), Ярославом Тверским (1263—1272), Василием Костромским (1272—1276) и т. д.5. При этом характерно, что, во-первых, до вступления на великое княжение они занимали княжеский стол в каком-либо удельном центре Северо-Восточной Руси, где потом и обосновывалось их потомство. Во-вторых, сыновья каждого из замещав​ших великокняжеский престол сохраняли на него формальные права в соот​ветствии с существовавшим правовым обычаем. Эти два фактора в свою очередь препятствовали государственному единству и неоднократно вызы​вали конфликты на почве престолонаследия.
Вторая форма— это наследование по прямой нисходящей линии, согласно принципу династического старейшинства, когда престол после​довательно переходил к старшему сыну великого князя, потом к старшему внуку и т. д.
Анализ свидетельствует, что процессам объединения земель и власти наиболее соответствовал принцип династического старейшинства. Это свя​зано, в первую очередь, с тем, что происходило отделение центральной великокняжеской власти от феодальных владении на местах. Сам по себе комплекс земель великого князя был значительно обширнее уделов его родственников. Надо отметить еще один фактор, напрямую связанный с особенностями средневекового правосознания. Как удалось выяснить исследователям, в основе междукняжеских отношений в средневековой Руси лежали нормы дрсвнеславянского обычного семейного права. Княжеский род мыслился как большая семья. Семья в древнеславянском семейном праве бывает двух видов. Во-первых,— это отцовская семья, в которой власть отца над сыновьями весьма сильна, а следовательно, внутренние конфликты сведены к минимуму. Этому типу семьи соответствует династи​ческое наследование престола по прямой нисходящей линии. Во-вторых,— семья братская, где власть старшего брата как главы семьи над младшими значительно слабее, отсюда и частые внутренние конфликты. И этому типу семьи соответствует наследование престола по правовому обычаю родово​го старейшинства 6.
Как уже отмечалось, исследователи до сих пор спорят о причинах возвышения Московского княжества в XIV веке. Мы считаем что наряду с выгодным географическим положением, рядом экономических факторов, умелой политикой одной из самых важных причин было отсутствие кон​фликтов на почве наследования престола. Действительно, при других рав​ных условиях, Москва выгодно отличалась от своих основных соперни​ков — Тверского и Суздальско-Нижегородского княжеств — с точки зрения фактической процедуры перехода власти.
До известного момента на протяжении всего XIV в. в Москве отсутст​вовали условия для осуществления одновременно двух правовых механиз​мов наследования, а значит, и конфликтов между ними. Объективные обстоятельства привели к тому, что в 1325 г. Иван Данилович Калита стал единственным из оставшихся в живых детей Даниила Московского. В 1340 г. престол бесконфликтно перешел к его старшему сыну— Симеону Гордому. В 1353-ivoH умер бездетным во время эпидемии чумы, и власть вновь легитимно перешла к его единственному брату Ивану Ивановичу. В 1359 г. вновь существовал единственный наследник — 9-летний Дмитрий Иванович. Отсутствие конфликтов за право наследования престола было весомым фактором, обеспечивавшим политическое могущество княжества.
Иначе обстояло дело с наследованием власти в Суздальско-Нижегородском княжестве, которое соперничало с Москвой.
Это государственное образование возникло в 1341 г. путем объедине​ния трех центров — Нижнего Новгорода, Суздаля и Городца суздальским
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князем Константином Васильевичем, от которого пошла династия суздальско-нижегородских князей. В 1355 г. он умер и оставил потомство из четвертых сыновей. Это были: Андрей, ставший великим князем и владев​ший Нижним Новгородом; Дмитрий-Фома — суздальский князь; Борис — городецкий князь и Дмитрий Ноготь, владевший землями в суздальском княжестве. Когда Дмитрий Константинович скончался летом 1383 г., поя​вилось два претендента на престол: брат покойного князя Борис Констан​тинович, апеллировавший к своему праву по принципу родового старей​шинства, и сын Василий Дмитриевич Кирдяпа, претендовавший на престол как наследник по прямой нисходящей линии7. На этот раз конфликт был разрешен татарами, влияние которых усилилось после карательного похода Тохтамыша в 1382 году. Борис, по воле хана, был посажен на стол нижего​родского княжества, а Василий Кирдяпа остался заложником у Тохтамыша.
В 1387г. после освобождения Василия из плена сразу же возникает династический кризис. Василий объединяется с братом Семеном и при помощи Москвы добивается капитуляции Бориса, который уходит в свою отчину в Городец. Бесконечная борьба продолжалась и после смерти Дмит​рия Донского в 1389 году. Борис в очередной раз отправился в Орду и вновь добился ярлыка на нижегородское княжение. Василий Кирдяпа и Семен вновь были взяты под стражу. На этот раз княжение Бориса было непродо​лжительным, уже в 1392г. новый московский князь Василий Дмитриевич покупает в Орде ярлык на Нижний Новгород 8, и на этом заканчивается внутренняя история единого Суздальско-Нижегородского княжества.
Таким образом, краткий обзор истории Суздальско-Нижегородского княжества показывает, что узловым моментом, мешавшим усилению его политико-экономического влияния, была борьба за право наследования и замещения великокняжеского стола. После первого раунда такой борьбы нижегородские великие князья должны были отказаться от общерусских притязаний в 1365 г., а неурегулированность двух видов наследования пре​стола по правовому обычаю привела к незатухающим междоусобным конфликтам и, в конечном итоге,— к присоединению этого княжества к Москве. Неурегулированность вопроса наследования явилась главным фактором, который делал возможным внешнее вмешательство в борьбу за власть в княжестве, в основном со стороны Золотой Орды и Москвы.
Но есть и другая сторона этого явления, напрямую связанная с насле​дованием престола. Москва вплоть до конца XIV в. не знала наследования престола по завещанию. Чередование перехода власти то к старшему сыну, то к брату (старшему в роде) свидетельствует о том, что в это время в Москве не было выработано и правового обычая, регулирующего насле​дование престола. Юридический анализ норм духовных грамот московских князей свидетельствует о том, что происходил заметный рост доли наслед​ственной массы старшего сына— так называемого «старейшего пути». Впервые этот термин появился во второй духовной Дмитрия Донского, где его старшему сыну Василию полагалась большая часть наследственной массы, чем другим его братья. Это значительно укрепляло правовой статус старшего сына, воздавая, в известной мере, возможности для его доминиро​вания над братьями.
Итак, для Московского княжеского дома в XIV в. было характерно практически полное отсутствие случаев наследования престола по завеща​нию и чередование двух возможных форм наследования власти по правово​му обычаю. Как следствие это привело к отсутствию правового механизма престолонаследия. Вместе с тем объективные обстоятельства исключали столкновения известных форм и способствовали тому, что к началу XV в. так и не был выработан правовой механизм перехода власти. Это было одной из основных причин возникновения кризиса, который породил крова​вую усобицу второй четверти XV века.
Поэтому чрезвычайно важным является историко-правовой анализ норм, содержащихся в завещании Дмитрия Донского. В данном документе была заложена известная неопределенность в регулировании наследования велико​княжеского стола. С одной стороны, наследником престола объявлялся
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старший сын Дмитрия Василий. Но при этом регламентировалось, что в случае его смерти престол наследует следующий по старшинству брат Дмитрия — Юрий: «А по грехом, отнимет богъ сына моего, князя Василья, а хто будет по тем сын мои, ино тому сыну моему, Княжь Васильев удел»9. Вполне возможно, что при составлении завещания не учитывалось возможное появление у Василия наследника, который родился в 1416 году. Эта правовая неопределенность создавала противоречие между двумя возможными вариан​тами наследования престола. Она не могла быть разрешена на основании правового обычая, который, как было показано, не сложился в Москве в предшествующее столетие. Если в период правления Василия I это обстоя​тельство было лишь источником политической напряженности, то после его смерти в 1425 г. оно вылилось в открытое противостояние, в ходе которого престол неоднократно переходил из рук в руки.
Носителям центростремительных тенденций, одним из которых, несом​ненно, являлся великий князь Василий Васильевич Темный (1415—1462), даже после их победы над силами удельнокняжеского сепаратизма было понятно, что пока не создан правовой механизм, обеспечивающий легитим​ный переход престола, конфликты будут повторяться и впредь.
В процессе утверждения Василия Темного на престоле были созданы основные контуры такого правового механизма. Мы предлагаем опреде​лить этот механизм как соправительство. Похожий термин, применительно к различным явлениям истории средневековья, неоднократно использовал​ся исследователями.
Данное явление не относится исключительно к Московской Руси в рас​сматриваемый период. Оно встречается в ряде восточных средневековых государств, где страна разделялась на две части, в каждой из которых правил особый монарх. Подобное территориальное разделение державы известно в государстве, созданном Чингисханом, и различных его частях. Подобное же явление с названием «диархия» существовало, например, в Японии (микадо и сегун). Нечто подобное встречается в Хазарском каганате, где существовало разделение власти между хаканом и бегом.
Русский материал дает также немало примеров соправительства, В IX—Х вв. это— параллельное упоминание в источниках в качестве правителей князей Олега и Игоря, Ольги и Святослава. Иногда это было своего рода регентство, при котором роль соправителя играл, как правило, дядя со стороны матери — «вуй» (князь Владимир Святославич и Добрыня). Такое родственное соправительство иногда называют в литературе «авункулатом» 10.
В более поздний период, в XII в. известны, по меньшей мере, два случая одновременного сидения князей на великокняжеском столе в Киеве— со​правительства, или дуумвирата. В 1151—1154 гг.— соправительство Вячес​лава Владимировича и Изяслава Мстиславича, после смерти последнего дуумвират возобновляется в составе Вячеслава Владимировича и Ростис​лава Мстиславича; в 1180—1194гг.— соправительство князей Святослава Всеволодовича и Рюрика Ростиславича, на основании которого осущест​влялось разделение власти: один из князей получал формальное старшинст​во в Киеве, а второй— власть в русской земле. Поэтому справедливо мнение А. П. Толочко, что правовое содержание данной структуры — раз​деление старейшинства и реальной власти п. Причиной возникновения по​добного двоекняжия, скорее всего, было обилие претендентов на киевский стол в тот период и сложнейшие внутридинастические противоречия.
Итак, анализ показывает, что в истории имелось по меньшей мере четыре варианта явления, которое называется общим термином —соправительство.
Во-первых, соправительство, основанное на разделении территории государства на две части, с отдельным монархом в каждой из них. Ис​следователи этого явления выделяли несколько версий происхождения дан​ного вида соправительства: коренящегося во фратриальном разделении племен на две части; идущего из военно-организационных форм разделения войска на правое и левое крыло; вызванного необходимостью управления огромными завоеванными территориями.
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Во-вторых, соправительство, основанное на разделении не территории, а власти в ряде раннеклассовых обществ (Япония, Хазарский каганат, Киевская Русь в IX—X вв.). Наиболее убедительная причина возникновения данного варианта может быть связана с явлением табуирования монарха — священной личности, от которого во многом зависит благополучие поддан​ных. Поэтому рядом с таким монархом появлялся правитель, занимавший​ся реальными государственными делами 12.
В-третьих, соправительство, существовавшее в Киеве во второй по​ловине XII в. и заключавшееся в одновременном замещении престола дву​мя князьями, один из которых обладал формальным старшинством, а дру​гой— реальной властью. Данный вариант имел чисто политические при​чины.
В-четвертых, соправительство в XV в. можно характеризовать как пра​вовой институт, основные черты которого нашли отражение в ряде одно​родных государственно-правовых норм. Главными целями его были следу​ющие: создание правового механизма наследования власти, исключающего конфликты; создание условий для усиления политической роли старшего сына великого князя еще при жизни отца; создание правового механизма, обеспечивающего переход части властных полномочий, составляющих ос​нову правового статуса, к наследнику-соправителю.
Как показывает анализ документов, институт соправительства включал совокупность правовых норм, регулирующих: номинацию (дисигнацию) — прижизненное назначение монархом наследника престола, провозглашение его великим князем и включение этого титула в большинство правовых актов, постепенное формирование комплекса прав и обязанностей в различ​ных сферах государственной власти, характеризующих правовой статус наследника как соправителя.
Следовательно, соправительство, существовавшее в Московском госу​дарстве в XV в., в корне отличалось от всех других рассмотренных случаев. В дальнейшем правовой институт соправительства стал эффективным спо​собом выхода из кризиса наследования, во многом породившего феодаль​ную войну второй четверти XV века. Кроме того, этот институт создавал правовой механизм, который обеспечивал доминирование наследования по закону в форме перехода престола по прямой нисходящей линии. В свою очередь, победа данного способа престолонаследия в московской династии явилась достаточно мощным фактором централизации.
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