Марксистская политэкономия и современные, буржуазные экономические теории капитализма 

Курс: «Научимся понимать мир, в котором живем». Первая  лекция, 16 октября 2004 г.  Гамов В.Г.

I .  Предисловие к курсу
Экономика является необходимым условием жизни любой нации. Достаточно нескольких дней простоя экономической машины,  и данное общество  встанет перед распадом. В экономике скрыта суть того общества, в котором мы рождаемся, живем и умираем. Из этого следует, что вопросами функционирования экономики должен интересоваться каждый, сознательный  гражданин общества. К той же мысли нас привел и повседневный опыт работы в «Защите».  Стало ясно, что многие наши (профсоюзные) задачи могли бы быть выполнены гораздо успешнее, если бы рабочие в заводских ячейках понимали бы суть той действительности, в которой они работают, и в которой живут они сами и их семьи. К сожалению, такое понимание, в подавляющем большинстве случаев, отсутствует. Потому, при планировании определенных мероприятий нам, каждый раз, приходится – фрагментарно -  объяснять непосредственный, политэкономический смысл предлагаемых нами решений. И, таким образом, наши многолетние усилия в Рабочем университете и в повседневности приводят нас к выводу, что нам еще долго придется рассказывать рабочим о той науке, которая уже 140 лет назад объяснила рабочим суть их положения при капитализме и тот способ, которым это положение можно (и должно) изменить. Сегодня следует также напомнить и то обстоятельство, что три года назад, на таких же курсах мы «прошли» изложенную в «Капитале» Маркса науку. 

Естественно поставить вопрос – чем же  отличается нынешний курс политэкономии капитализма от уже пройденного три года назад, лекционного курса по политической экономике? Марксистская политэкономия явилась вершиной  развития классической, как ее принято сейчас называть, политической экономии. Классическая политэкономия создана трудами А. Смита, Риккардо, Маркса.  Однако, после создания «Капитала» развитие политической экономии сменило методологию классиков (исследовавших экономическую жизнь общества всю, в целом) на методологию описания различных фрагментов этой жизни. Соответственно изменившейся методологии политическая экономия капитализма создала феноменологические описания макро и микроэкономики, изменила научное, непредвзятое изучение экономической жизни на исследование тех или иных экономических моделей, исследуемых в создаваемых ad hoc  понятиях. Таким образом линия исследования политэкономии, прочерченная классиками, была утеряна и, в конечном счете, отвергнута. В результате, в настоящее время, во всех университетах мира политэкономию изучают по трудам Самуэльсена и Липсея. Исследования же советской экономической школы, создавшей – в подготовке первого пятилетнего плана – метод межотраслевых балансов, метод, непосредственно исходящий из классики «Капитала», был благополучно забыт. В западную экономическую школу Леонтьевым (участвовавшем в разработке первого пятилетнего плана) он был  перенесен, уже как метод «затраты – результаты» и в качестве творения западной экономической мысли,  и в качестве метода планирования хозяйственной деятельности фирм и национальных экономик (например, Японии). Именно в этом качестве он был удостоен Нобелевской премии по экономике. Этот пример показывает, как западная экономическая мысль усваивала уроки марксистской экономической школы, и в каком виде она их применяла на практике. Прямо вклад марксизма в современную экономическую науку – из западных экономистов – признал только Гэлбрейт, один из ведущих, буржуазных экономистов мира (экономический советник четырех Президентов Америки). И только он в своих трудах признает фундаментализм марксистского описания политической экономии и большой вклад советской экономической школы в исследование экономических процессов, и только ему принадлежат знаменательные слова, сказанные про ближайшую перспективу капитализма (и, следовательно, - про перспективу западной экономической школы): «Впереди пути нет. Дальше – социализм». Но Гэлбрейт – исключение, массовое же сознание экономистов Запада опирается на убеждение в «преодолении Маркса».  В чем причина такого, необычного отношения буржуазной политической экономии к классикам и, особенно, к Марксу? Ниже мы дадим развернутый ответ на этот вопрос.  Мы опишем, далее, методы и результаты буржуазной политической экономии, такими, какими они были в 70-ые годы прошлого столетия. Естественно, полученные западными экономистами выводами мы дадим вместе с той критикой, какую нам  предоставил видный итальянский экономист, последовательный сторонник классической политэкономии Маркса. Имя этого экономиста – Антонио Пезенти, являющегося автором  двухтомника по политэкономии капитализма
. То, что мы, в нашем курсе, будем изучать политэкономию капитализма по экономическим теориям буржуазии в сравнении с классикой «Капитала»
, и заключается своеобразие этого курса и его отличие от курса по «Капиталу», который мы прочитали несколько лет назад. 

II.  Метод и предмет политической экономии
  Поскольку, как я уже сказал выше, в настоящее время во всех университетах мира и, в частности, - в российских университетах, экономика преподается в неклассическом ее виде, нам предстоит, прежде всего, разобраться в причинах этого. Второе, что нам следует понять заключается в том, что собой вообще представляет предмет политической экономии. Разобраться, следовательно, в методологии изучения политической экономии как науки в целом, а, следовательно, и  методологии изучения отдельных экономических явлений.  

Уход политической экономии с позиций классики был зафиксирован уже Марксом. Он же дал и объяснение этому феномену. Это объяснение остается верным и до сих пор, его, в частности, придерживается и А. Пезенти.  Дело в том, что политэкономия, как наука, строилась на той же рационалистической основе, что и другие – в том числе и естественные (химия, физика, математика) – развивающиеся вместе и параллельно с ней науки. Это означало, что классики в скоплении разнородных фактов старались отыскать объективные законы, управляющие экономическими процессами. Классиков интересовала истина экономического развития современного им общества, безотносительно к тому, выгодна ли находимая ими истина кому-либо или не выгодна. Политэкономия относится к группе наук, изучающих общество, и в отличие от естественных наук, тесно связана с меняющимися интересами социальных слоев и классов. На начальном этапе становления капитализма экономический интерес восходящей к власти во всех странах Европы буржуазии совпал с интересами исследователей, выше всего ценящих  возможность научно выдержанного и беспристрастно изучения окружающего мира. И именно в этот,  начальный период становления капитализма, настало время формирования научной политэкономии.  И это совпадение было, отнюдь, не случайным фактом. Восходящим классам всегда оказывается выгодна именно истина, а не ее имитация, или ее извращение. Таковыми – приближающимися к истине - были труды классиков. А. Смит за «невидимой рукой рынка» сумел разглядеть сущность механизма обмена: его управляемости законом стоимости. Риккардо (которого ценил Маркс), пойдя далее, вплотную приблизился к открытию прибавочной стоимости. Маркс, открыв прибавочную стоимость, создал всеобъемлющую теорию капиталистического общества, объяснив -  с одной точки зрения – суть капиталистического производства и обмена, роль процента, ренты и денег. Из  марксисткой теории вытекали далеко идущие выводы. И они – в его время (как и сейчас) - уже не устраивали буржуа. Не то было время: капитализм из нового, антифеодального способа производства, каким он был во времена А. Смита и Риккардо, стал господствующим строем Европы. Выводы Маркса уже не нужны были буржуазии. Они входили в противоречие с ее экономическими интересами. Этим – современным Марксу буржуа – требовалась уже не рационалистическая и беспристрастная наука, а руководство, или серия руководств для развития промышленного и банковского бизнеса. В этом состояла (и состоит до сего времени) основная причина поворота буржуазной экономической мысли от линии классической политэкономии, и, в первую очередь, от ее вершины – марксизма. После выхода в свет «Капитала» (1868 год) речь – в политэкономии - пошла уже не о том, верна или не верна та или другая экономическая теория, а о том, соответствуют или не соответствуют выводы теории интересам буржуазии, как класса, в целом.  

Куда же, после Маркса, пошли экономические исследования господствующей в общественном производстве  Европы – а сейчас, во всем мире – буржуазии? Естественно, как сказано выше, - не в сторону изучения сущности капиталистического способа производства (он, отныне, приобретал статус «вечного», «естественного», «богом данного» способа производства), а в изучение утилитарных – для буржуа – интересов. В изучение спроса и предложения, в изучение способов лавирования на биржах, в выяснение статистических связей между процентом, занятостью и ростом прибылей. Интерес экономической науки буржуа сосредоточился, одним словом, на чисто прикладных вопросах бизнеса и способах  его эффективного развития. Суть политико-экономической науки, как науки, выясняющей законы движения капиталистической формации была выброшена на помойку. 

Какими способами могла быть совершена эта подмена сущности псевдосущностями и псевдофактами? Пезенти описывает три способа такой подмены, все они были изобретены еще в XIX-ом веке и все – в различной их комбинации – остались руководящими идеями буржуазной политэкономии вплоть до настоящего времени. Рассмотрим эти, три направления буржуазной  политэкономии так, как их описывает А. Пезенти.

1. Субъективистский подход («Метод Лени Голубкова»).

Этот подход наиболее отчетливо сформулирован в книге Робинса о природе и значении экономической науки (1932 г.)  Он же явился основой теории Д. Кейнса («Теория процента, занятости и денег», 1932 г.) Этот подход исходит из точки зрения на цели и задачи экономической науки единичного, «суверенного» хозяйствующего субъекта. Из чего исходит данный «субъект»? Он исходит из того, что все основные контуры экономической природы вещей являются фактом, который следует признать и из которого надо исходить, начиная ту или иную экономическую операцию. Фактом является существование рынка, денег, кредита, земельной ренты и прочих, установленных в законе (или существующих вне рамок закона)  экономических реалий. Следовательно, как полагает начинающий (или продолжающий) свой бизнес буржуа, следует полагаться только на свое понимание экономической реальности и на свое предвидение изменения этой реальности в самом недалеком будущем. Этого хозяйствующего субъекта должны интересовать – и интересуют – не наука о природе этой реальности, а только руководства по приспособлению к этой реальности, и по использованию этой реальности к интересам бизнеса данного хозяйствующего субъекта. В философском смысле данный подход к экономике представляет собой самый настоящий идеализм. Именно этот подход к экономике стал главным идеологическим обоснованием перестройки и последующих, капиталистических реформ в СССР и в России. Именно из него вытекала идея о «диком, бандитском» капитализме, как первоначальной форме реформированного, «ломаемого» социализма. Преходящей формы, из которой, якобы, неизбежно вытечет «гуманный»,  или «цивилизованный», «как  в развитых странах»,  капитализм. Нетрудно понять так же, что этот подход, как свою неизбежность в условиях «перехода от социализма к капитализму», содержит и старое утверждение А. Смита о «невидимой руке рынка», который «все расставит по своим местам». 

  Ясно, что субъективистский подход  к экономике, принятый в качестве руководящей идеи «перехода», не имел в себе самого необходимого для такого «перехода» - наличия долговременного, стационарного состояния экономики, который, как полагает А. Пезенти, является частичным оправданием такого подхода. Статика экономической ситуации,  нужная для руководства начинающего бизнесмена, отсутствовала в разрушаемом СССР и в «новой» России Ельцина. Именно это обстоятельство и погубило недалеких лень голубковых, поверивших в безграничные возможности новой экономической ситуации. Но это же отсутствие статики стало стартовой площадкой всех нынешних олигархов, которые, в отличие от Лени Голубкова, были людьми дела и, потому следовали не правилам данного подхода, а руководствовались кодексом настоящего бандитизма в ими же созданных условиях грабежа бывшей, общенародной собственности. 

2. Неопозитивистский подход.

Субъективная школа пережила тяжелое потрясение, когда капиталистическая система вступила в эпоху всеобщего кризиса. Общая неустойчивость системы, проявившаяся после 1914 г., нарушение ранее существовавшего равновесия и действия традиционных рычагов, поддерживающих его (единство мирового рынка, система стабильного золотого и денежного обращения и т.д.), великая депрессия 1929-1932 годов, вмешательство в рыночные процессы средствами экономической политики вынудили господствующую теорию вернуться к объективистской постановке вопроса, т.е. строить заключения на основе объективных, общих категорий, таких как национальный доход, потребление, капиталовложения, сбережения и т.д. Тем не менее, буржуазная политэкономия не освободилась полностью  от субъективных методов анализа, что открыло путь эклектике, и временному преобладанию концепции, которую можно назвать неопозитивистской, в основе своей скептической и эмпирической. Позитивизм – направление в науке, основанное трудами О.Конта. Коротко содержание этого направления может быть охарактеризовано утверждением о ненужности какой-либо философии, которую, позитивисты, приравнивают к мифологии. Позитивизм считает, что сама наука – без философии – способна установить все основные установки для достижения «положительного знания» (одно из основных понятий позитивизма). В соответствии с этой установкой, эта позиция отрицает наличие объективных экономических законов и утверждает, что цель ученого-экономиста состоит только в определении фактически существующих между явлениями количественных отношений. Во главу угла, при таком подходе, ставится «агрегат» эмпирических и статистических данных, при исследовании которого на передний план выдвигается технические (математические) методы исследований комплекса свойств данного агрегата.  Понятие причины, что вполне естественно при таком подходе, заменяется понятием функциональной связи. Исключается качественный анализ экономических процессов. Изучение ведется на основе логико-математических структур, полученных опытным путем. В основе такого подхода, как это показал В.И. Ленин, лежит прежний и неизжитый в эмпиризме идеализм. Самыми известными работами, в которых зафиксированы основные особенности данного подхода, являются книги Самуэльсена и Липсея, лежащие в основе университетских учеников по экономике. Основным недостатком данного подхода является невозможность его использования для исследования длительно длящихся экономических процессов – для исследования, так называемых, «длинных волн» в экономических циклах. 

3. Рационалистический подход.

Первые результаты политической экономии были получены в рамках   рационалистического подхода, ведущего свое происхождение от рационализма Декарта и зарождения капиталистической системы производства. Целью этого подхода являлось отыскание «естественных» законов, или рациональных законов всего цивилизованного человечества. «Экономические таблицы» Кенэ были вершиной рационалистического подхода. Такое же значение имели «естественные» законы заработной платы,   цены и т.д., встречающихся в раотах Смита, Мальтуса или в имманентных законах Риккардо, касающихся заработной платы, прибыли и ренты..  Эта идеологическая основа объективистского рационализма (или идеализма), исторически смыкается с эмпирической школой (в Англии), картезианским анализом (во Франции), требует изучение экономической системы в целом. Т.о. сразу же выявляются категории, которым соответствуют общественные, крупные единицы – классы, земельные собственники, трудящиеся, капиталистические предприниматели и т.п. Всем этим категориям впоследствии марксизм даст иные определения, но первенство выделения этих категорий принадлежит рационалистической школе. В рационалистическом подходе к изучению политической экономии (на ее классическом этапе) не скрывается, что целью экономической деятельности человека является желание получить выгоду, но целью политэкономии, как науки,  является не изучение психологических основ такого поведения человека, а изучение имманентных законов, регулирующих производство и распределение общественного продукта. В учебниках, написанных на базе этого подхода, материал излагается иначе, чем в учебниках написанных позднее. Исходным пунктом в них является исследование стоимости и категорий, регулирующих распределение продукта, или всеобщих категорий производства, распределения и обмена. Здесь нет деления на микро и макроэкономику. Различия между первыми классиками и эпигонами очень велики, и к концу классического периода резко усиливается влияние позитивизма, вызванное трудами Спенсера. Однако метод и далее будет базироваться на предположении существования объективной реальности и законов, по которым она развивается. Тем не менее, поскольку в основе рационализма находится утверждение о примате разума в системе отношений между объективной реальности и познающего субъекта, постольку рационализм является одной из форм современного идеализма. С другой стороны, поскольку в общественных науках истина облекается в одежды классового утилитаризма, рационализм современной экономической теории является, фактически, манифестацией разума буржуазии, а разумность тех или иных экономических конструкций становится констатацией буржуазной разумности. А это значит, на практике, что разумной становится 4%-ая безработица - поскольку она дисциплинирует рабочую силу и понижает ее стоимость, «небольшая» война – поскольку она ведется «точечными ударами» и победоносна, и поскольку она открывает «свободные» рынки сырья, энергоносителей и рабочей силы и т.п. вещи.  В конечном счете, рационалистическая школа экономического анализа – на службе империализма – скатывается к неомальтузианству с его аморализмом, человеконенавистничеством и антинаучной направленностью. 

4. Диалектико-материалистический подход.

Свое происхождение получает от достижений экономического анализа, сделанных первыми классиками, работающими на базе рационалистического подхода в изучении экономических процессов. Однако, экономические труды Маркса существенно меняют содержание и методы анализа экономических процессов. И дело здесь заключается в том, что, начиная свои экономические исследования, Марксом обнаруживается несовершенство рационалистического подхода в том, что он, как и все следующие за ним подходы, не учитывают движение экономической ситуации, рассматривают эту ситуацию с точки зрения ее современного этапа, фиксируют состояние этого этапа, не учитывают историю современной экономической ситуации.  К чему приводит данный, «статический» подход к изучению экономических явлений? Он приводит, как показал Маркс, к появлению неразрешимых, в рационалистическом подходе, вопросов, связанных с объяснением глубинных причин, приводящих в движение экономику, и к отсутствию прогностических выводов, следующих из анализа текущей экономической ситуации. Сама же необходимость прогноза, даже в его краткосрочном  плане,  для  ученых, исследующих экономику с точки зрения рационализма, неизбежно толкает последних на поиск подходящей гипотезы или модели изменения экономической ситуации с современного этапа на ближайший к нему этап. Вот в чем причина самоотрицания рационализма и его замены на субъективизм и позитивистское описание. В движении экономики, а не в ее стационарности, как полагают исследователи, отрицающие марксистский подход, скрываются основные, объективные  законы экономики. Для всех исследователей, отрицающих этот (марксистский) вывод типичной оказывается ситуация, когда они уже в самом начале исследований, так сказать, a priori оказываются отрезанными от истины. И это происходит, несмотря на усложнение всего того аппарата исследований (весьма сильно продвинутого по сравнению с аппаратом классиков), который - из стремления к истине экономического исследования - им привлекается. В итоге, сдвинутый на периферию– развиваемый в «лакунах» официальной экономической науки, оказавшийся  в теоретической изоляции - марксистский анализ,  – и только он – оказывается в состоянии, в противовес всем утверждениям, следующим из экономических, буржуазных  теорий  - предвидеть экономические катастрофы, неизбежно – с марксистской точки зрения - приводящие к двум мировым войнам.  Только в рамках этого подхода Лениным развивается теория о последней стадии капитализма – империализме, теория, до сих пор, служащая ясным и точным описанием современного капитализма. 

  Целью этого курса Рабочего университета является показ, как работает  данный – диалектико-материалистический – подход в изучении современных экономических процессов, и к каким выводам, в сравнении с выводами, вытекающими из современных буржуазных, экономических теорий, он приводит. 

III. Пример, показывающий важность принятия, в исследовании реальных экономических процессов,  правильной  научной позиции 

   Как в современных учебниках по экономике объясняется существование таких, а не других цен на рынке, т.е объяснение механизма ценообразования. Возьмем, к примеру, формалистическое объяснение этого вопроса. Рассмотрим, говорят нам, положение вещей в данный момент (т.е. не исследуя, как оно сложилось): остановим этот момент. Что мы замечаем в таком случае?  Мы замечаем, что если бы на рынке имелось бы только два индивида – А и Б – каждый со своим товаром для обмена, то между ними оказалось бы невозможным установить однозначные меновые отношения.  Цена каждого товара – в этом случае - осталась бы неопределенной. Однозначные меновые отношения в этом случае установить оказалось бы невозможным. Совершенно другое положение с ценами на рынке создалось бы в случае множества покупателей и продавцов для каждого из видов товара. В этом случае противоположные интересы продавцов и покупателей (продавцов – продать как можно более товаров по высоким ценам, покупателей – купить как можно более товаров по низким ценам) могли бы найти взаимоприемлемое решение. Действительно, заполним таблицу спроса и предложения для каждого вида товара в зависимости от его рыночной цены. Например, так, как это приведено ниже:

	Цена одной единицы товара
	Величина спроса в выбранных единицах
	Величина предложения в выбранных единицах
	Цена одной единицы товара
	Величина спроса в выбранных единицах
	Величина предложения в выбранных единицах

	100
	18000
	0
	1000
	7500
	19000

	200
	16000
	0
	1100
	6750
	20500

	300
	15000
	3000
	1200
	6000
	22000

	400
	13000
	6000
	1300
	5250
	23250

	500
	12250
	8500
	1400
	4750
	24250

	600
	11000
	11000
	1500
	4250
	25250

	700
	10000
	13500
	1600
	3750
	26000

	800
	9000
	15500
	1700
	3250
	26750

	900
	8250
	17250
	1800
	2750
	27500


Видно, что для данного вида товара его цена на рынке установится в 600 единиц данной национальной валюты. Именно при таком значении цены «рынок установит» тот компромисс, в котором найдут удовлетворение своего интереса и покупатели и продавцы. Ту же задачу (нахождения рыночной цены товара) решает и графическое отображение спроса и предложения. 
[image: image1] Приведенный пример объяснения рыночной цены товара формалистами, попутно объясняет  и устойчивость этой цены, в том смысле, что «рынок противится» цены равновесия в ту или иную сторону. Утверждение о устойчивости рыночной цены, в данной модели, может быть получено как чисто математическим путем, так и путем простых рассуждений, которые мы, однако, приводить не будем.

   Теперь взглянем на данное формалистическое объяснение рыночной цены с другой стороны.  Зададим вопрос: «А объясняется ли на самом деле, в данном «объяснении» вообще что-нибудь?» Основание  правомочности в задании этого вопроса находится в самой «технологии» формалистического «объяснения».  Нетрудно, на самом деле, провести обследование данного рынка, нетрудно нарисовать график спроса и предложения на данном рынке, нетрудно получить точку пересечения двух кривых, но столь же просто можно понять, что в данном «объяснении» не делается даже попытки понять почему на рынке присутствует то или иное количество товара (объяснение полностью абстрагировано от производства данного вида товара), в нем не делается попытки объяснить также вид кривых спроса и предложения. В результате, вывод о точке равновесия, и, в частности, цене равновесия оказывается оторванным от реальных экономических обоснований  и объяснений.  В итоге, все приведенное объяснение является псевдо объяснением и псевдо ответом. Заметим, что именно в такого рода формалистических ответах и заключается все содержание современной буржуазной политэкономии.  Это говорит о том, что действительные ответы на эти и другие вопросы экономической теории не могут быть получены в ходе тех или иных формалистических упражнений. 

      Следует, на чем и настаивает диалектико-материалистический подход, рассматривать экономические явления в целом – в частности, в неразорванных  циклах производства и распределения товаров. Нужно, с другой стороны, в описании реальных экономических процессов очень внимательно подходить к  абстрагированию от тех или иных связей рассматриваемого процесса от других явлений (и комплексов явлений),  или иначе, - необходимо  каждый раз   доказывать  несущественность той или иной связи в принятой для рассмотрения экономической схеме реального экономического процесса.  

Марксистская политэкономия и современные, буржуазные экономические теории капитализма 

Курс: «Научимся понимать мир, в котором живем». Третья  лекция, 30 октября 2004 г.  Гамов В.Г.

(продолжение второй лекции)

IV. Капиталистический рынок

Итак, мы выяснили, что собой представляет рынок в рабовладельческом и в феодальном обществах. Мы выяснили то, какие отношения собственности скрываются за этими рынками. Капитализм, при своем становлении, находит: феодальную собственность на землю, феодальное крестьянство, производящее общественный продукт собственными средствами производства (исключая землю, которая принадлежит феодалу), собственной рабочей силой и при сохранении СВОЕЙ долей на произведенный в натуральном хозяйстве крестьянина продукт.  Оговоренная часть произведенного натурального продукта, при феодализме, отдается церкви (в России, называемая десятиной), другая часть – феодалу (экономически эта часть представляет арендную плату за землю), и вся остальная часть остается у феодального крестьянина. Аналогичные производственные отношения господствуют и в феодальном городе. Как модифицируются эти производственные отношения и, в особенности, отношения собственности при переходе в капиталистическую формацию? Первое, что требуется капитализму, при его становлении, это – отменить собственность производителя (крестьянина и городского ремесленника) на производимый ими общественный продукт. Единственный способ, которым может быть обеспечен этот результат, заключается в лишении производителя его собственности на средства производства (землю и на орудия труда). Во всех странах этот процесс юридически и политически  обставляется  разными процедурами, но конечный результат оказывается одинаковым: становление нового господствующего класса (буржуазии) сопровождается становлением класса, лишенного всякой собственности, и не играющего, в общественном производстве, какую либо существенную роль. Этот класс-двойник буржуазии  - пролетариат. Пролетариат формируется  из согнанных с земли крестьян, разорившихся ремесленников, других социальных и опустившихся на дно – по разного рода причинам -  слоев феодального общества. У создающегося таким образом нового производительного класса отсутствует, как мы сказали, всякая собственность. КРОМЕ одной – собственности на свою личную рабочую силу.  Именно ее – рабочую силу (а не труд, как это трактуется в буржуазном праве каждого капиталистического государства) - пролетариат и продает на складывающемся капиталистическом рынке.

Проиллюстрируем процесс образования новой общественно-экономической формации на примере нескольких капиталистических стран.  Вначале сделаем одно предварительное замечание. Спросим себя: в отношениях каких классов феодального общества скрывается тот общественный антагонизм, который, в конечном счете, отправит на дно весь феодальный общественно-экономический организм?  Ответ – известен, и не оспаривается никем из историков: этот антагонизм скрывается в отношении двух классов – феодалов и феодального крестьянства. Этот  антагонизм разворачивается, естественно, вокруг земельной собственности. Феодалы (к коим принадлежит и церковь и феодальное государство в целом) из года в год увеличивают притязания на свою, оговоренную в законах феодального государства, долю натурального продукта, производимого крестьянами. Естественно, что эти постоянно увеличивающиеся требования наталкиваются на сопротивления крестьян.  Это сопротивление в ряде стран Европы (Россия также не является исключением) иногда принимает характер крестьянских войн (Томас Мюнцер и крестьянская война в Германии, восстание левеллеров в Англии, крестьянские войны под руководством Болотникова,  Степана Разина и Пугачева в России, крестьянская война под руководством Яна Жижки в Чехии и т.д). Одновременно тот же антагонизм, в поисках своего разрешения средствами извне, толкает правящий феодальный класс на беспрерывные войны со своими феодальными соседями.  Вся история феодализма представляет собой историю таких феодальных войн и все увеличивающейся, в результате этих войн,  феодальной раздробленностью. История феодальной Руси – один из наиболее ярких примеров такого развития. Сильное европейское государство – Русь, в своем блистательном начале победоносно сокрушает Хазарский каганат, усмиряет Дикое Поле, и, в целом, представляет значительную угрозу для наследницы Рима – Византии. В том же самом начале Русь уверенно и безостановочно расширяет свои границы на Запад, Восток и Северо-запад. Однако, уже к началу XIII-ого века еще недавно сильное феодальное государство раскалывается на ряд феодальных государств, ведущих беспрерывные, междоусобные войны – сначала за обладание стольным Киевом, в дальнейшем – после образования Владимиро-Суздальской Руси – за расширение территорий (земли, вместе с обрабатывающими ее смердами). Известно, чем закончился этот период феодальной раздробленности средневековой Руси. Сильная - при условии сложения сил всех княжеств, даже в XIII-веке, Русь пала под ударом татаро-монголов, несущих на своих конях отсталую, по сравнению с пораженной нашествием Русью,  форму общественно-экономической организации общества. 

В Англии, раньше всех (если не рассматривать Нидерланды) произошел качественный скачок – переход от феодальной к капиталистической общественно-политической формации. Рассмотрим основные особенности английского перехода к капитализму. Выделим его основные этапы. 

1. Реформация христианского вероучения. На поверхности – реформация представляла собой изменения в идеологическом облачении  феодального государства – так ее, до сих пор, рассматривают историки, не освободившиеся полностью от идеалистических воззрений на историю. Однако, материализм в истории рассматривает реформацию – не только в Англии, но и в Нидерландах, в Германии, в Швейцарии, в Швеции и в других странах Европы – как попытку (в большинстве стран Европы – удачную) освободить своих крестьян от той доли производимого ими натурального продукта, который они – до Реформации – обязаны были отдавать папской теологической империи. Освобождение крестьянства своих стран от этой феодальной десятины имело, естественно, относительный характер (поскольку притязания национальной королевской власти и национальной церкви на свою долю крестьянского производства,  после Реформации, по-прежнему имели тенденцию  к увеличению, а, отнюдь, не к снижению), но, на время, оно ослабило антагонизм феодалов и крестьян.

2.  Решающий же удар по феодализму нанесла, однако, не Реформация, а эпоха великих географических открытий и колонизация огромных, ранее неизвестных Европе земель. С другой стороны, этот же этап экспансии феодализма на территории и народы, находящиеся на стадии либо разлагающегося общинно-родового, либо рабовладельческого строя, сопровождался небывалым ростом научных знаний.  «Революция пара» открыла дорогу производству общественного продукта новым, не требующим  огромного и распыленного по бесчисленным цехам,  способом.

3.  Созданию такого, нового способа производства, в Англии, способствовала значительная концентрация финансовых средств (извлеченных из ограбленных колоний)  в руках определенной части феодального класса – фактор, который в марксизме именуется первоначальным накоплением капитала.

В целом перечисленные выше факторы, обратили передовую часть феодального класса Англии против королевской власти, остающейся, несмотря на Реформацию, главным – идеологическим и материальным – базовым элементом старого способа производства. В Англии это привело к прямому столкновению королевской власти и дворянства в войне Оливера Кромвеля и его «круглоголовых» с королевскими войсками. Итогом этой войны стала буржуазная   диктатура Кромвеля, казнь короля, новая организация общества. Исторически, далее, последовала Контрреформация, возвращение королевской власти, что, однако, не смогло остановить победной поступи новой общественно-экономической формации. Освободившись от старых идеологем, новая формация приступила к сути дела: массовому сгону крестьян с их земель, к организации фабрик с массовым набором (из тех же крестьян) наемных работников, внедрением новых орудий и средств производства, организации новой, высокодоходной части сельскохозяйственного производства (шерсти), массовому производству дешевых шерстяных тканей, к завоеванию, этим товаром европейских, азиатских и американских текстильных рынков, к расширенному обороту капитала. 

Заметим два важных обстоятельства, которыми характеризовался этот – на примере Англии - процесс  становления новой общественно-экономической формации.

Первое.  Как мы уже говорили, основные противоречия феодального способа производства, материально, концентрировались в борьбе двух основных его классов – земельных собственников (феодалов) и крестьянских производителей, работающих на феодах (землях, принадлежащих феодалам). Казалось бы, новый общественно-экономический строй должен был бы  вырастать из общественных элементов, сконцентрированных в крестьянстве. Однако, как мы видели, исторически, это было не так: класс новых собственников на средства производства (капиталистов) вырос внутри класса старых собственников, и этот новый класс трансформировал ОБА класса старого общества, причем эта трансформация произошла таким образом, что ОБА класса феодального общества исчезли, уступив свое место двум основным классам капитализма – буржуа и пролетариям. Это, частное и, казалось бы, особенное в становлении английского капитализма, как оказалось, явилось общим правилом (законом) становления капиталистической формации во всех странах. И этот общий закон, был, в частности, подтвержден крахом теории наших (российских) народников и партии эсеров о необходимости и возможности, так называемого, крестьянского социализма в России. Согласно этой теории достаточно было довести антагонизм борьбы классов феодального общества (крестьян и помещиков) до всеобщего крестьянского восстания и до ниспровержения как самодержавия (представлявшего, по преимуществу, класс феодальных собственников), так и капитализма, чтобы такой – не марксистский и не рабочий – социализм утвердился бы на российской земле. Как вы знаете, этого в России не произошло, а, напротив, - как и во всех остальных странах Европы, при переходе к капитализму – значительная часть крестьянского класса оказала сопротивление теперь уже и социалистическому переходу. Мы еще вернемся к этому обстоятельству, характеризующему позицию крестьянства. Сейчас же перейдем ко второму обстоятельству, характеризующему этот переход.

Второе. Отметим, что, несмотря на то, что общим моментом, характеризующим переход к капитализму, является противоречие  между феодалами и формирующееся буржуазией, практически ни в одной стране противоречие между этими классами  не было доведено до конца – до уничтожения класса земельных собственников (такая попытка была предпринята только во Франции, в период якобинского террора, но и она закончилась фиаско). Общим же способом разрешения этого противоречия явился компромисс между этими классами, установленный на основе, так называемой, капиталистической, земельной ренты. Рентные отношения, до сих пор, остаются общим, базовым элементом капитализма, сберегая тот своеобразный реликт феодализма, который, одновременно, и способствует и противодействует расширению капиталистического производства. И хотя, до сих пор, в разных капиталистических странах, время от времени,  появляются политические течения и политики, которые инициируют национальные политические кампании «против» земельной собственности, против слоя земельных рантье, земельная рента остается незыблемым элементом капиталистических отношений собственности. Несмотря, даже, на то, что,  экономически, существование слоя земельных рантье является ничем иным, как сдерживающим (из-за «накрутки» на цене товаров рентного «земельного налога») производство товаров фактором.
Сейчас рассмотрим такой вопрос. Спросим себя: «В чем заключалось то своеобразие, которое оказалось характерным при переходе русского феодально-крепостнического общества к капитализму и, особенно интересный момент, - к социализму?». 


                                             Становление капитализма в России

Попытка ответа на поставленный выше вопрос ставит нас в ЦЕНТР всех вопросов русской политической и экономической жизни не только XIX-ого и начала XX-ого веков, но и, как мы увидим из нижеследующего, - XXI-ого века. 

Отметим следующие моменты в нашем коротком исследовании.

1.  Применимость закона о неизбежности  замены феодальной формации капитализмом к России.   Отметим, что данный тезис приходится доказывать не потому, что существуют какие-либо научные сомнения в его истинности, но потому, что на протяжении всего XIX-ого, значительной части XX-ого  века российское общественное сознание было расколото в оценках того, соответствует или нет ход российской истории общему (европейскому) ходу всемирной истории. Русские славянофилы, народники, партия эсеров, сменовеховцы, сегодня – народно-патриотические партии и правые (скатывающиеся к фашизму) движения, крупнейшая партия – КПРФ   всячески подчеркивали и подчеркивают особость «российской», «евразийской» «цивилизации», ее исключительность, и ее, принципиальное   отличие от «западной цивилизации». Такая оценка русской истории, неизбежно, приводит к определенным политическим выводам, влияющим как на общественное сознание, так и на сам исторический, в том числе и протекающий здесь и сейчас, процесс  общественного развития. Именно поэтому необходимо основательно разобраться – не с данными взглядами – а с действительной  российской историей XIX-ого и XX-ого веков.

В противоречии с взглядами на «особость» русской цивилизации, действительная общественно-экономическая истории России в конце XVIII-ого, в XIX-ом веках развивалась по общим формационным законам, открытым Марксом. Действительно, как и в Западной Европе, начало складывания капиталистических отношений датируется XVII-ым веком (петровские реформы, уральские и тульские железодельные и оружейные фабрики), продолжаются (с переменным успехом) весь XVIII-ый век. Тогда же передовой частью феодального  класса (Радищев, Пушкин) осознается необходимость их углубления, делаются попытки пойти по «французскому пути» радикального их утверждения (восстание декабристов, Герцен). Все эти устремления продолжаются до тех пор, пока не выливаются в царские реформы 1861 года. Сама реформа, свидетельствует уже о том, что – после поражения в Крымской войне - осознание исторической необходимости осуществить-таки капиталистическое преобразование и в России доходит до самого верха господствующего, феодального класса. Заметим, что даже и на этом, позднем этапе «прозрения», Россия существенно не отстает от других и, отнюдь, не слаборазвитых стран (Гражданская война в Америке заканчивается только в 1868 году, реформы Мэйдзи в Японии датируются опять же 60-ыми годами XIX-ого века, переход к капиталистическому реформированию Германии в эпоху «железного» канцлера Бисмарка, битвы при Садовой и франко-прусской войны –  это опять-таки  конец 60-ых, начало 70-ых годов того же, XIX-ого века).  В 90-ых годах факт присутствия и развития капитализма в России фиксируется уже и в книге Ленина «Развитие капитализма в России».   Его (этого факта) яростное отрицание (наследниками «Народной воли» и либералами), также можно рассматривать как факт, но факт, уже не действительного, исторического развития России, а только идеального отражения этого развития в умах разночинной интеллигенции. Тот же процесс (перехода к капитализму и его утверждение), в русской художественной литературе, мы находим в великолепных описаниях этого процесса на примере села Павлово, Нижегородской губернии (Короленко), у Помяловского, становление власти денег – у Достоевского.  Как видим, ничего «особого» в историческом развитии России XIX-ого века научное рассмотрение не обнаруживает.  «Особости» здесь не больше той, что, ранее, обнаружила английская или французская история на том же этапе перехода к капитализму. Россия, вопреки мнению о ней «славянофилов», перешла к построению капитализма не позже тех стран, которые ныне числятся в «золотом миллиарде» (наиболее  капиталистически развитые страны Европы, Америки, юго-восточной Азии).

2. В чем действительно заключалась специфика русского пути к капитализму?

Однако, особый характер русского перехода к капитализму действительно обнаружился. В чем он проявился? – спросите вы. При ответе на этот вопрос, согласно методологии марксизма, нам придется выявить все отличия общественно-политического  бытия России от такового же бытия других стран и среди этих отличий определить более или менее значимые факторы, могущие повлиять (и повлиявшие) на исторический процесс в сторону его значимого отклонения от того процесса, который, в его абстрактном  виде, предписывает теория. Такими значимыми факторами общепризнанно считаются: обширность территории России, некоторые особенности русского национального характера и русская община. Значение всех перечисленных факторов – в разных течениях русской политической (в старые века – религиозной) мысли – часто не только гипертрофировалось, но и использовалось для построения теорий, обосновывающих «особый»  характер русской истории. Здесь не место для подробного изложения всех подобных теорий. Давайте лучше займемся выяснением влияния выше отмеченных особенностей экономической и материальной стороны русской действительности на характер капиталистического перехода в России. 

Фактор обширности территории. Заметим, что данный фактор начал оказывать свое влияние на  материальные (производственные) отношения русского феодального общества с эпохи восточных завоеваний царя Ивана Грозного. Как отразилось расширение территории русского (но, заметим - со времен Киевской Руси - многонационального!) государства на те производственные отношения, которые сложились в феодальном строе этого государства? Расширение территории, подпадающих под юрисдикцию феодальных, правовых отношений, само по себе, как о том свидетельствует история различных государств, является обычным процессом переноса этих отношений на новые национальные территории. Именно так этот процесс рассматривался и феодальным, российским классом. Хотя, идеологически,  что было обычным и во всех других средневековых обществах, в качестве естественного обоснования такого расширения, в России использовалось «национальное» идеологические клише распространения «святых истин православия» на «инородческие», «дикие» и «самоедческие» народы.  Существенное отличие, однако, этого «распространения» в России заключалось в том, что увеличение территории государства осуществлялась силами беглого, на окраины государства, крестьянства  ( без существенной помощи феодального государства, все военные силы которого на протяжении нескольких веков были скованы войнами на его западных и южных границах). А это означало, что движение феодальной России на Восток, вплоть до Великого океана, приносило на вновь осваиваемые земли не сами феодальные отношения,  установленные в метрополии (на языке землепроходцев - Расее), а, в основном, отношения русской крестьянской общины. Именно в этом моменте, как нам кажется, и скрывается тот феномен мирного расширения русского государства на Восток, который, в других идеологических схемах, принимает вид особого характера русской цивилизации. Образование огромной зоны дофеодальных производственных отношений на востоке феодального государства, естественным образом отразилось и на  метрополии. Это обстоятельство оказало обратное воздействие и на метрополию: именно - в отличие от феодальных отношений в Западной Европе - в российской метрополии значительно дольше  сохранялся «Юрьев день» (право русского крепостного крестьянина, раз в год, менять своего феодала), значительно дольше, соответственно, продлилась и сама эпоха феодализма (Еще Короленко наблюдал как феодальные отношения еще только вводились в Восточной Сибири, вводились тогда, когда считанные годы оставались до их царской отмены в 1861 году). 

На новых территориях, до самого XX-ого века отсутствовала, таким образом, большая часть феодальных отношений, а господствовало древнее право «вольных хлебопашцев» и «вольных скотоводов», обязанных царю-батюшке (как ранее – князю), только за меч, защищающий «христиан» (крестьян) от «немцев» (инородцев). Таким образом, к началу XX-ого века обширные территории русского государства, включающие всю Сибирь, северо-западные территории (Архангельская, часть Вологодской, нынешней Коми, вся Удмуртия и Пермь) и южные окраины (населенные донским, терским и уральским казачеством) являлись обширной зоной, крестьянское население на которых никогда не знало частной (помещичьей) земельной собственности. А это означало, что на всех этих территориях не стояла и не могла стоять историческая необходимость  перехода к капитализму. И, тем более, - к социализму.
Земельные, экономические отношения.  В соответствии с указанной выше особенностью распространения феодальных  отношений на огромную территорию Российского государства, положение с земельной (помещичьей) собственностью  постоянно отставало от процесса переноса на новые территории прежних,  дофеодальных отношений. В результате получилось так, что ни реформа 1861 года, ни столыпинские реформы 1907-1912 годов не смогли полностью устранить ни сами феодальные, земельные отношения – что было основной целью этих преобразований, ни, даже, ликвидировать русскую общину, концентрировавшую в себе общественно-экономические земельные отношения   еще дофеодального периода. Сопротивление крестьянской общины оказалось сильнее прогрессистских устремлений русского барина,  восхотевшего – после военных поражений царизма в Крымской и в японских войнах – европейского, «цивилизованного» капитализма. Таким образом, обстоятельством,  отличавшим «русский путь к капитализму» от такового же пути в Западной Европе и в Америке, стало именно отличие в положении с земельной собственностью. 

В итоге отмеченных выше особенностей, победа Октябрьской Революции, ставившей своей целью прокладывание пути от капитализму к социализму, означало только одно – пролетарской революции пришлось встать на путь решения очень сложной задачи. И эта задача – по своей сложности - намного превосходила ту, которую в европейских странах пришлось бы решать тем революционным партиям, которые поставили бы своей целью цель, сходную с той целью, которую ставили перед собой русские большевики. 

Советский путь к социализму

Указанные особенности в российской, экономической «картинке» были хорошо известны и до Октябрьской революции и после нее, когда эти особенности стали, практически, определяющими для всего хода классовой борьбы в советском обществе.  И если поражение партии эсеров (как правых, так и левых) означало крах теории о возможности перехода к социализму, опираясь исключительно на  прямое  использование  крестьянского, общинного (архаичного, с точки зрения марксистов) уклада земельных отношений, то это только подчеркнуло необходимость  поиска пути в социализм, с  учетом фактического существования и феодальных и архаичных (общинных) укладов земельного пользования.  Как известно, сразу и непосредственно после Октябрьской революции, была сделана попытка перехода к коммунистическим производственным отношениям, фактически игнорирующим факт существования «пяти укладов», и опирающимся лишь на бедняцкий элемент в российской деревне. Эта попытка была облечена в политику, так называемого, военного коммунизма. Политику, которая в условиях развернувшейся с лета 1918 года ожесточенной гражданской войны, стала осью – в большей частью, как все понимали в большевистском руководстве,  вынужденной – всей экономической политики Советской власти. Сам ход гражданской войны – с постоянно качающимся ее маятником (молниеносными наступлениями и отступлениями, с переходами крестьянской массы целых регионов России на сторону белых армий и обратным переходом в Красную армию) - показал, что военный коммунизм, будучи вынужденным и не имеющим никакой другой альтернативы, содержал в себе  основу для своего собственного самоотрицания. И  здесь надо подчеркнуть основную особенность вооруженной Советской власти, которая, в отчаянно сложных для своего существования  условиях, умела весьма гибко приноравливаться к особенностям  вооруженной борьбы на местах, умела молниеносно  изменять свои тактические и стратегические лозунги, делать эти лозунги более или менее понятными, и привлекательными для крестьянского класса. Класса, бывшего основным контингентом как Белой, так и Красной армий. 

В этой связи, следует сказать также, что Советской властью в период гражданской войны была проделана практическая проверка и теории перманентной революции Льва Троцкого. Эта теория утверждала,  как известно, необходимость жертвенной судьбы Советской России – погибнуть, но, пробившись штыками в Европу, перенести пламя Октябрьской революции в Германию, Францию и Англию. В страны, которые, согласно этой теории вполне, в отличие от России, готовы к свершению «настоящей» и победоносной социалистической революции.  Такая жертва Советской Россией была принесена. Она оказалась напрасной! Попытка «прощупывания Польши штыком», санкционированная самим Лениным (на время ставшим троцкистом),   сделала очевидным иллюзорность теории перманентной революции.  Что недвусмысленно было признано и самим Троцким («Кукушка прокуковала конец Советской власти»).  Но …

Крах перманентной революции означал, одновременно, что у большевиков перестала существовать последняя теоретическая схема, которая позволяла им оправдать как свое дальнейшее пребывание у власти, так и – что было еще более серьезно – свою октябрьскую, 1917 года инициативу.  

Итак, к началу 1921 года последовательно рухнули как ленинская теория победы  социализма в опоре на союз революционного рабочего класса с бедняцкими (батрацкими) элементами деревни так и троцкистская теория перманентной революции. Но самое удручающее  - для ставшего вдруг проблематичным социализма – обстоятельство заключалось также в том, что и рабочего класса, к исходу гражданской войны, в стране, фактически, больше не существовало, а в деревне начал набирать силу кулак, перед которым склонялись и середняцкие и бедняцкие слои российской деревни. Что касается теории, то здесь возникла зияющая пустота, которую ранее, непосредственно перед Октябрьской революцией, перед большевиками рисовали мартовцы (меньшевики-интернационалисты). Призрак грядущего (и неизбежного) краха встал перед  победившей в гражданской войне партией наподобие известного библейского предостережения.  И этот крах, по меньшевистско-интернационалистической теории т. Мартова, должен был быть, в отличие от теории т. Троцкого, безусловным и окончательным. Фактически, к этому выводу пришло и руководство большевистской партии же, которое, в закрытом  циркуляре,   ориентировало всех партийцев на необходимость  к подготовке перехода РКП(б) в подполье. 

В этих условиях РКП(б) НЭП, единогласно всеми партийными группировками  принятый на X-ом съезде, означал только одно – желание и попытку получить отсрочку  неизбежного конца. Заметим, что это единогласие, на том же X-ом съезде, не распространилось на другие вопросы. Разногласия по этим, другим вопросам были настолько ожесточенные и непримиримые, что Ленину пришлось бросить весь свой авторитет на то, чтобы навязать съезду  резолюцию «О единстве партии» (утверждающую ничто иное, как право руководства партии на немедленное исключение из партии всех, кто позволит себе усомниться в мудрости этого руководства). НЭП по официальной (газетной) версии означавший «кратковременную передышку» от продолжения «кавалерийской атаки на капитал», на самом деле означал капитуляцию перед мелкобуржуазной стихией, захлестнувшей страну. Тот же, кто отказался капитулировать, предпочел покончить свои счеты с жизнью. И таких партийцев было немало.

НЭП. (опущено)

Конспект продолжения.

 Соответственно изменившемуся материальному положению вещей и отношений в обществе, складываются капиталистические рынки. Они качественно отличаются как от феодальных, так, и,  тем более,  от рынков в их рабовладельческой фазе. Рассмотрим,  в чем заключаются эти качественные отличия капиталистического рынка от предыдущих его, исторических, форм. 

Меняется характер труда. Труд абстрактный и конкретный. Общественно необходимый труд. Отчуждение человека от собственности на результат труда приводит к отчуждению человека от своей собственной сущности. 

Превращение продукта общественного производства в товар. Товар - мельчайшая клетка капитализма. Внутреннее противоречие в товаре. Выделение двух сторон в характеристике товара – его потребительной стоимости и стоимости.

Стоимость. Труд, как измеритель стоимости. Трудовая теория стоимости. Противоречивые стороны в измерении стоимости общественно необходимым трудом. 

Деньги. Единственная причина и стимул общественного производства при капитализме. Товарный фетишизм, денежный фетишизм. Превратный характер общественного производства при капитализме. Превращенные формы всех общественных отношений. Маркс – «К еврейскому вопросу». Еще до «Капитала».

Чем торгуют на капиталистическом рынке?

Марксистская политэкономия и современные, буржуазные экономические теории капитализма 

Курс: «Научимся понимать мир, в котором живем». Четвертая  лекция, 6 ноября 2004 г.  Гамов В.Г.

V. Капиталистический рынок (продолжение)
Экономические законы капитализма свободной конкуренции.

     В рассмотрении теории стоимости мы исходили из гипотезы, соответствующей определенной социальной  реальности. Эта реальность была представлена обществом простого товарного производства. В этом обществе существовали предпосылки разделения труда и, следовательно, рынка. Далее мы перешли к обществу, в котором разделение труда приняло тотальный характер. Мы выявили те метаморфозы, которые происходят в этом обществе с трудом, общественным продуктом, прибавочной стоимостью,  стоимостью и, вообще, со всеми вещами и отношениями, ранее присущими обществу простого товарного производства. Все эти метаморфозы дают основание определить капиталистическое общество как превратное общество, как общество товарного фетишизма, поскольку все основные противоречия капиталистического производства и распределения концентрируются в экономической клеточке данного способа производства – в товаре. В конспективной форме мы охарактеризовали процесс отчуждения человека, вначале – от труда и его результатов, далее – от самого себя. Все эти вещи, которые являются простым следствием капиталистического способа производства, получены в том самом марксистском анализе, «лишнем» и «не входящим» в предмет политической экономии, как эту науку определяют субъективисты и неопозитивисты. Расхождения марксистского подхода и того подхода, который развивают рационалисты,  скрываются в различном понимании общественных законов развития капитализма. 

   Тем не менее, марксистский анализ, и только он,  вскрыл как основные категории капиталистического способа производства, так и те метаморфозы,  который он порождает. Если мы все это будем держать в своей голове, то нас никогда не обманет описание экономических процессов, которое мы встретим в той или иной работе, принадлежащей перу экономистов из немарксистской политэкономической школы, по экономике.

   Оставаясь на базе марксистской политэкономии, посмотрим – более внимательно – на те изменения, которые происходят в обществе со свободной рыночной конкуренцией. Это общество является первой фазой победившего феодализм и общество простого товарного производства капиталистического способа производства. 

Труд и капитал.

   В этом обществе, как мы уже установили, происходит отделение владельцев средств производства от тех, кто имеет только собственную рабочую силу. К чему приводит это отделение?  Оно, если забыт весь предыдущий марксистский анализ, в корне меняет истинную картину капиталистического производства. Из труда, который является единственным источником и двигателем производства, эта функция – на поверхности экономического анализа – переходит к капиталисту. Именно он, становится источником и организатором общественного производства. Почему так?  А потому, что не имея в своей собственности средств производства и капитала, вы никогда, даже имея самые правильные  представления о общественной потребности,  никогда не сможете начать производственного процесса, имеющего целью их удовлетворения. В соответствии с указанным обстоятельством капиталист, а не рабочий,  становится производителем всех товаров, несмотря и вопреки тому, что именно рабочий   и только он приводит в действие все наличные, при капитализме, средства производства в действие. На этом пункте возникает вопрос: «Может быть, действительно, следует признать то, что есть, отбросить марксистское описание и начать строит экономическую теорию на основе одних, наблюдаемых  фактов?» Примерно с такого рода рассуждений и началось разложение классической политэкономии. Именно с них политэкономия свернула на путь описательной  науки – по типу ботаники. С этого поворотного момента, встав на дорогу описаний того, «что есть»  Адам Смит попал в тупик того противоречия, о котором мы говорили на прошлой лекции, и в котором оказалась скрыта причина капиталистического накопления. Маркс же, не свернув с пути, проложенного тем же А. Смитом и Риккардо вышел на открытие прибавочной стоимости и, как это показано в «Капитале», сумел объяснить все функционирование и все механизмы капиталистического производства и распределения. Сегодняшнее оправдание марксистского описания состоит в том, что оно, во-первых, позволило выяснить такие законы капиталистического способа производства, как закон стоимости, закон средней нормы прибыли, - последний закон признается практически всеми экономистами, независимо от тех школ, к которым они принадлежат. Во-вторых, даже сейчас, если рассматривать все общество в целом, вы нигде не найдете тех мистических элементов производства (земля, капитал, процент), которые, наравне с заработной платой рабочего, якобы,  входят – на равных основаниях – в определение стоимости (по марксистской терминологии – цены) производства. Но почему же – спросим мы – эту марксистскую логику не желают признать буржуазные политэкономы?  Ответ на этот вопрос, напомню, мы дали на прошлых лекциях. Эта логика – убийственна для капиталистов, а ведь именно они оплачивают все экономические исследования. 

  Но это значит, что, для нас, не заинтересованных в искажении истины, марксизм остается главным инструментом экономических исследований. Но тогда, и это мы должны ясно понимать, единственный способ нашего описания капитализма заключается в том, чтобы, вопреки иным способам описания, объяснить   все наблюдаемые факты капиталистического способа производства, исходя из базовых категорий марксизма.

Новая формула капиталистического производства: Д-Т-Д1

  Капиталист, как таковой, выходит на рынок как владелец денежного капитала, приобретает товары, средства производства и рабочую силу. Завершив процесс производства, он вновь возвращается на рынок с товаром, который он вновь обращает в деньги. Процесс, таким образом, начинается с денег и заканчивается деньгами. Но это происходит потому, что с точки зрения товаропроизводителя (а им является капиталист) для успешного характера производства необходимо,  чтобы конечный денежный капитал, полученный от продажи товара, ыл по размеру большим, нежели тот, с которого было начато производство. Непосредственная цель и стимул промышленного вложения капитала, для капиталиста, ест разница двух денежных капиталов, прибыль. Подчеркнем этот момент: не удовлетворение определенных потребностей, а прибыль является целью капиталистического производства. Однако, процесс рыночного обращения капитала скрывает за собой общественные отношения. Какие же отношения? Помимо отношений, которые мы уже рассмотрели (капиталистов и рабочих), на рынке возникают отношения между капиталистами, а также между капиталистами, между капиталистами и банкирами, между капиталистами и земельными собственниками, между капиталистами  и мелкими некапиталистическими производителями. Это – не полный перечень всех общественных отношений, которые возникают на рынке.  Если вас интересует истина капиталистического производства, вы обязаны исследовать характер и особенности всех этих отношений. 

Прибыль – двигатель капиталистического общества (Далее не записано, конспект только)

Субъективистская политэкономия.

Со спросом связано, в обществе сводной конкуренции, связано понятие потребительной стоимости, с предложением – понятие издержек производства. По мнению субъективистов именно спрос рождает предложение.

Предельная полезность

Благо. Бесконечное множество благ. Их разная напряженность. Количество благ ограничено.

Марксистская политэкономия и современные, буржуазные экономические теории капитализма 

Курс: «Научимся понимать мир, в котором живем». Пятая  лекция, 13 ноября 2004 г.  Гамов В.Г.

VI. Капиталистический рынок (продолжение) Конспект.
Экономические законы капитализма свободной конкуренции. Факторы производства: заработная плата, прибыль и рента 

     Эти факторы присутствуют во всех учебниках буржуазной политэкономии, именно на них строятся все рассуждения экономистов всех школ, из которых вытекают те или иные рекомендации капиталистам и президентам буржуазных государств. Важно понимание этих факторов и для рабочих. В превратном, по определению Маркса, капиталистическом обществе мы должны внимательно рассмотреть эти факторы, поскольку только из такого рассмотрения может стать понятным то, чем рабочий, в отдельности,  и рабочий класс, в общности, должен руководствоваться в борьбе за лучшие условия своего существования. Итак, приступим к такому рассмотрению.

Заработная плата. Сначала определим то, что интересует политическую экономию в данной категории. Заметим, что если мы рассматриваем заработную плату именно как категорию политэкономии, то это значит, что наше внимание обращается на объективные законы, которые эту категорию выражают. Следовательно, нас не будут интересовать различные виды заработной платы (зарплаты), которыми стимулируется труд рабочих и служащих на капиталистическом предприятии. Что нас здесь будет интересовать так это то, какая сущность общественных отношений (отношений между людьми), которая находит свое отражение (является) в заработной плате. Далее. Классики (А. Смит и Риккардо) тоже, как и мы, признавали наличие такой сущности в заработной плате, но они эту сущность полагали существовавшей вечность и одной и той же во всем историческом, производственном процессе. В отличие от классиков, диалектико-материалистический подход отрицает вечность данной категории и, требуя рассмотрения ее, в данных, капиталистических условиях обращает внимание на качественные отличия этой категории при капитализме, по сравнению, скажем, с той, каковой она была  в  феодальном   обществе. Поскольку основные отличия феодального способа производства от капиталистического способа производства мы знаем, постольку  мы знаем и те основания, из которых вырастает и та сущность, которую мы определяем как заработную плату при капитализме. Напомним эти основные отличия двух способов производства. Во всех учебниках по экономике заработная плата определяется в качестве вознаграждения за труд.  Однако, как мы уже установили, заработная плата при капитализме является превращенной формой прибавочной стоимости и, главным в ней, следовательно, является не, так называемое,  вознаграждение за труд, а отношение двух классов капиталистического общества – капиталистов и рабочих. Один из которых – владелец средств  производства (капиталист) – на свободном рынке труда покупает товар, рабочую силу, по ее стоимости. Содержание этой стоимости, напоминаем, составляет стоимость тех средств существования, которые необходимы  рабочему и его семье для поддержания их жизни, и, следовательно,  - для воспроизводства закрепленного в заработной  плате общественного отношения (в данном случае – отношения найма). Вот в чем заключается качественное отличие диалектико-материалистического подхода – от всех остальных подходов буржуазной политэкономии - в понимании данной категории. Но, если мы становимся на данную точку зрения, мы должны – еще раз – назвать те, необходимые и достаточные отношения,  которые видоизменяют категорию заработной платы. Первое такое отношение заключается в том, что должны существовать люди, которые владеют средствами производства и могут начать производственный процесс.  Второе отношение – это существование людей, не владеющих средствами производства, а обладающих только  одним товаром – своей рабочей силой. Эти люди, чтобы жить, вынуждены продавать свою рабочую силу на рынке, уступать ее владельцам средств производства, которые покупают ее точно так же, как они покупают уголь, железо, газ, электричество и другие виды сырья, необходимые для организации процесса производства. Оба этих отношения, типичны именно для капиталистического общества и никакого другого. Они предполагают личную свободу рабочего, т.е. то, что рабочий, лишенный средств производства, мог продать свою рабочую силу, где угодно. С другой стороны,  рынок труда при капитализме, для капиталиста, предполагает возможность найма рабочего где угодно. Если труд, а точнее, рабочая сила, становится при капитализме товаром, то его цена будет регулироваться теми же законами, которые регулируют цену всех других товаров. В этом вопросе нет разногласий между диалектико-материалистической школой и иными школами в политэкономии. Разница заключается только в определении того, что именно продает рабочий на рынке труда. Буржуазные политэкономы считают, что рабочий продает свой труд. Именно это понимание используется во всем трудовом законодательстве и в обычной терминологической практике капиталистических предприятий. Спросим себя – почему, мы, например, используем – в той же повседневной практике своей профсоюзной работы – терминологию буржуазной политэкономии?  Ответом на этот вопрос служит марксистский ответ: «Потому, что мы, как и капиталисты, существуем в капиталистическом, а не ином, придуманном нами, обществе. А в этом обществе вся надстройка и, в частности, мысли и законы, этого общества являются теми, которые устанавливает господствующий в данном обществе класс». Марксисты, в отличие от остальных  граждан, отличаются только тем, что, говоря на языке капиталистического общества, они всегда знают, что говорят на искажающем реальную действительность  языке, иными словами, они знают, что говорят на языке превратного общества. Но раз они это знают, их трудно – в отличие от обыкновенных граждан – обмануть предложениями и суждениями, генерируемыми в этом превратном обществе. Что значит, например, для марксиста лозунг: «Рыночной экономике – рыночную зарплату!», с которым выступали (и выступают), например, рабочие и служащие, руководимые нашим отраслевым профсоюзом?  Таким образом, они выступают за ничто иное, как за факт, который, на правах закона, установлен в российском трудовом законодательстве. Ведь именно этот лозунг (в другой формулировке), а ничто другое, и является законом рынка труда в РФ. Почему же рабочие (руководимые отраслевым профсоюзом) выдвигают этот лозунг? Да потому, что они, принимая язык превратного общества за язык самой действительности, искренне верят, что они получают заработную плату за свой труд, они верят, что рынок труда предполагает, якобы,  достойную – в их понимании -  плату за труд. Мы могли бы пройтись по многим и многим другим акциям, организуемым официальными профсоюзами, и везде мы бы обнаружили одно и то же: выступая за лучшую долю для самих себя и своих детей, рабочие – не осознавая этого – выступали и продолжают выступать и против самих себя и против лучшего будущего своих детей.

    Продолжим далее.

 Следующая категория, которую мы рассмотрим – это прибыль. Эта категория известна и рабочим, хотя к ней они не имеют никакого распорядительского  интереса. При капитализме, как прибыль капиталиста, так и ее распределение, выведены из сферы интересов рабочего класса. Предполагается, что некоторое отношение к распределению прибылей имеет законодательный орган власти – парламент. 

   Следующая категория – рента.

На следующей лекции мы должны будем рассмотреть еще отношения «капиталист – банкир», «капиталист – государство» и, чтобы закончить с отношениями, складывающимися в обществе, в котором капиталист является центральной фигурой, - с отношением «капиталист – капиталист». Далее – поскольку, как мы считаем, все у нас тогда будет разложено по полочкам, мы попытаемся «запустить» все эти отношения в их свободном выражении. И вот тогда мы увидим – как действует, наконец, и капиталистический рынок и капитализм сводной конкуренции. Вот таков будет план наших будущих лекций.

Марксистская политэкономия и современные, буржуазные экономические теории капитализма 

Курс: «Научимся понимать мир, в котором живем». Шестая  лекция, 27 ноября 2004 г.  Гамов В.Г.

VII. Капиталистический рынок (продолжение) Конспект.
Экономические законы капитализма свободной конкуренции. Факторы производства: процент, конкуренция, государственные налоги на капиталистического производителя.
  Для тех слушателей, которые успели забыть, о чем   мы вели речь на прошлой лекции, я напомню: на прошлой лекции мы подробно разобрали категории капитализма свободной конкуренции – заработная плата, прибыль и рента. Сегодня мы продолжим описание тоже немаловажных категорий того же общества. Этими категориями сегодня станут: процент, конкуренция и налоги.  Напомню, что в соответствии с той же методологией, которую мы применяли в прошлый раз, мы опять должны выяснить – что стоит ЗА очередными рассматриваемыми нами категориями. Вы уже, я надеюсь, догадались, что я снова начну «от печки». Да, действительно, именно это и входит в мои намерения. И начинать «от печки» - это значит определить, что категория «процент» описывает отношение «капиталист – банкир», категория «налог» отношение «капиталист – государство» и, категория «конкуренция» отношение «капиталист – капиталист». Вот эти отношения мы и рассмотрим сегодня. Далее – посчитав, что описанные нами категории действительно описывают реальность общества, в котором мы с вами живем, мы попытаемся «отпустить» эти категории в «сводное плавание».   И вот тогда мы, надеюсь, и увидим, наконец, – как действует, и капиталистический рынок и капитализм сводной конкуренции. Вот таков наш замысел.

   Процент. 

  В соответствии с марксистской методологией, мы должны вначале определить материальную основу данной экономической категории. Сделать это довольно просто, поскольку мы знаем, что данная категория существует между капиталистом, как собственником средств  производства и главным производителем в капиталистическом обществе, и между банкиром – тоже капиталистом – главным держателем денег в том же обществе. Как строятся отношения между этими двумя капиталистами? Чем определяется норма процента в капиталистическом обществе?  Вот главные вопросы, на которые мы должны ответить для того, чтобы определить сущность данной экономической категории.

   Конкуренция.

   Налоги на производителя.

  Теперь, когда мы знаем все основные механизмы, которыми определяется свободная игра на всех рынках мира, вы должны теперь – и в соответствии с методологией нашего рассмотрения всех скучных политэкономических вопросов – назвать главного игрока на всех этих рынках. Поясню – для не понимающих слушателей – на трех, по крайней мере, лекциях мы только тем и занимались, что описывали этого, главного игрока. Теперь я спрашиваю вас – знаете ли вы его?  Каково его имя?  Имя этого игрока – его Величество Капитал. Пишите имя, как это и подобает в русской грамматике, с большой буквы.

  На следующей лекции нам придется – теперь уже вплотную – рассмотреть этот, главный персонаж капиталистического общества. Далее, - если я правильно  построил свои лекции – вы уже сами могли бы попытаться вывести законы капиталистического общества. Но это – в идеале. В действительности мы по всему этому полю пройдем вместе. 

Марксистская политэкономия и современные, буржуазные экономические теории капитализма 

Курс: «Научимся понимать мир, в котором живем». Седьмая  лекция, 4 декабря 2004 г.  Гамов В.Г.

V. Капиталистический рынок: переход от общества свободной конкуренции к  монополистическому капитализму. Конспект.

Закон народонаселения Маркса
   Как мы условились на прошлой лекции, после изучения основных категорий общества свободной конкуренции и всех присущих ему политико-экономических категорий (а в них – не будем забывать  этого скрыты законы данного общества), мы должны были бы перейти к изучению общества, в котором свободная конкуренция, продолжая – по видимости – оставаться, сменяется механизмами монополизации капитала и, следовательно, монополизации рынка (поскольку, рынок, как мы выяснили, является «сердцем» капитализма, местом, где все, различные его формы обращаются в его универсальную, естественную – денежную форму существования). Исходя, из самой логики такой эволюции капиталистического общества, мы должны были бы – и мы о этом договорились – рассмотреть роль и функцию денег при капитализме. Но, прежде, чем приступить к рассмотрению обещанного, мы должны рассмотреть очень важный вопрос о законе народонаселения при капитализме. Признаюсь, что до съезда в Москве (19-20 ноября), я считал возможным опустить данную тему, однако выступление на съезде т. Тамары Казанджиду (делегат ПАМЕ) подвигло меня к тому, чтобы   я эту тему осветил. Если вы это помните, выступление Тамары было характерным в том, что она, единственная на этом съезде,  посчитала необходимым подтвердить согласие – существующее, как в ПАМЕ,  так, по-видимому, и в ККЕ (Компартии Греции) с положением марксистской политэкономии о законах абсолютного и относительного обнищания рабочего класса при капитализме.

   Закон народонаселения Маркса.

 Для того, чтобы подойти к этому закону, обратимся вначале к вопросу о динамике заработной платы при капитализме. Это нам нужно для того, чтобы понять основную мысль Маркса о том, что: 1. Каждая общественно-экономическая формация имеет свой собственный  закон народонаселения и, что, следовательно, и капиталистическая формация имеет свой такой закон,

2. Закон народонаселения в формации определяется не биологическими законами размножения, а законами, присущими данной экономической формации. Для начала, мы должны понять, что в поисках данного закона мы должны исходить из основных категорий, описывающих законы данной формации. Заработная плата и ее динамика и являются именно таковой категорией, поскольку именно эти вещи и определят, по-видимому, тип воспроизводства населения формации.

 Первым к этому вопросу подошел Риккардо, который установил, что в заработной плате присутствует простой эквивалент стоимости средств существования рабочего и его семьи. Ранняя смерть Риккардо,  помещала этому талантливому экономисту, каким его считал Маркс, продвинуться дальше в анализе следствий из сделанного им открытия. Маркс же это открытие Риккардо сущности заработной платы закрепил в своем – общем - законе стоимости. 

  Итак, по Марксу и мы уже об этом говорили, заработная плата рабочего при капитализме есть ничто иное, как превращенная форма стоимости рабочей силы.  Для того, чтобы продвинуться дальше, мы должны исследовать эволюцию этой формы (или тенденции ее изменения). 

  Первая (бесспорная и исторически доказанная) тенденция движения  заработной платы – это ее увеличение.  Рабочий в конце XX-ого века получал – в товарном исчислении – получал несомненно больше, чем его предшественник в начале того же века. Именно это обстоятельство обеспечило ему возможность иметь квартиру,  телефон, машину, горячее и газовое отопление, короче, - пользование  жизненными благами,  которых не имел, или о пользовании которыми только мечтал его предшественник. Это обстоятельство ставило советских экономистов – часто, в интеллектуальном отношении, не возвышающихся над уровнем общественного мнения – при объяснении марксова закона об обнищании рабочего в затруднительное положение. Усматривая в законе об абсолютном  обнищании рабочего класса утверждение, эквивалентное утверждению о том, что рабочий   конца XX-ого века должен жить хуже рабочего начала того же века, наши (политэкономы) либо вообще умалчивали о данном законе Маркса, либо утверждали, что он принадлежит к тем законам, действие которых – по факту существования СССР (и соревнования двух систем) и в результате классовой борьбы пролетариата – смягчено и, в значительной степени, утрачено. Используя такого рода софизмы, наши экономисты и лекторы УМЛ-ов фактически расписывались в непонимании мысли Маркса. Маркс же, действительно рассматривая противоречивую  природу, в которой действуют ВСЕ законы формации, искал равнодействующую всех противоположно направленных сил, действующих внутри данной формации и, следовательно, все ее тенденции он не выносил за рамки самой формации. И именно внутри, а не вне капитализма, он и нашел (результирующее) действие  закона об абсолютном и относительном обнищании рабочего класса. Поэтому нам придется разбираться не с «объяснениями» наших советских экономистов, а с логикой рассуждения Маркса. А она такова.

  Маркс утверждал (и это правильно), что капитализм – в своем развитии и в циклах расширенного воспроизводства прибыли  - с каждым новым производственным циклом вовлекает в его состав все большее и большее количество производительных сил. Человек – рабочий является, по самой своей сути, главной компонентой этих производительных сил. И, поскольку в составе производительных сил – по объективной логике капиталиста -  он является столь же необходимой их частью, как станки, оборудование и оборотные средства, то и заработная плата – как и все остальные производственные расходы – также должна, с течением времени, возрастать. Т.е. эту тенденцию – к возрастанию заработной платы рабочего -  признавали, равно, и капиталист и Маркс. Но

   Деньги.

  Теперь  обратимся к теме важной для понимания того, как раннее капиталистическое общество – общество свободной конкуренции – переходит в новую капиталистическую стадию, стадию монополистического производства. Эта тема – тема денег. Выяснение сущности денег мы опять должны начать с древности, поскольку деньги появились уже тогда. Что в рабовладельческом и в феодальном обществах исполняло роль денег. Золото, золотые слитки. Иногда серебро (биметаллическое денежное обращение было в Англии и в России). Роль денег в капиталистическом обществе существенно возрастает. После того, как рабочая сила капитализмом обращена в товар, деньги превращаются в капитал и цель капиталиста заключается в том, чтобы присвоить прибавочную стоимость в ее денежной форме, а также в том, чтобы уменьшить непроизводительные издержки обращения.

 Функции денег.

Давайте перечислим эти функции

1. Мера стоимости и масштаб цен,

2. Средство обращения, 

3. Средство платежа,

4. Средство накопления стоимости и образования сокровищ,

5. Мировые деньги.

Все эти функции описаны в «Капитале» Маркса и, т.о., их определению более 150 лет.

Опишем, кратко, все эти функции денег.

Мера стоимости. Что это значит?  А то и значит, что в каждой единице денежной массы, как массы всеобщего  эквивалента стоимости должна быть заложена (и обще признана) единица стоимости, т.е. то та единица общественно-необходимого труда, которая в ней заложена. Но это значит, что деньги, как и все вообще продукты общественного труда должны быт товаром. Исторически, как вы это уже знаете, так это и было. Общепризнанным товаром, принимаемым и обмениваемым на всех рынках мира стало золото. Добыча, выплавка  и обработка золота требуют применения общественно-необходимого труда. Тот факт, что именно этот вид труда стал эталоном для всех других видов труда, определяется не тем, что в нем заложены  какие-либо мистические, таинственные и, потому, существенно отличающиеся от других видов труда особенности, а тем, что золото (и серебро) – как потребительные стоимости (!) – резко отличаются от других химических элементов. Эти свойства – пластичность, ковкость, неподверженность коррозии (на воздухе) и достаточная устойчивость (более характерная для золота) к действию кислот и щелочей. Как видите, - ничего таинственного. Но, представим себе, что было бы с золотом и серебром, как с мерилами стоимости, если бы месторождения того или иного металла, были разбросаны по земной коре в той же пропорции, как допустим железо, или кремний. Смогли бы, в этом случае, золото или серебро исполнять функцию меры стоимости? Очевидно, что нет.  Доступный и всюду имеющийся материал для приложения небольшого человеческого труда выступать в роли меры стоимости очевидно не может. Итак, исключительная роль золота и серебра  в качестве денег (меры стоимости) понятна. Посмотрим далее, как мы могли бы сделать более определенным использование золота в качестве меры стоимости. Ясно, что, поскольку золото – как товар – требует для своего производства определенных затрат человеческого труда и, причем, эти затраты, очевидно, - при прочих равных условиях – прямо пропорциональны тому количеству золота, который выделяется из породы и, далее, выплавляется. Стало быть, мы можем – и так это исторически складывалось – приравнять определенную весовую порцию золота определенной порции общественно-необходимого труда. Допустим, так: 1 г. Au = 100 часам ОНВ (общественно-необходимого времени). Так это было исторически? Именно так. Рубль (старинная денежная единица стоимости в Московской Руси) – это название происходит от операции «отрубания» определенной части от подготовленной к такому «отрубанию» золотой пластины. Фунт стерлингов (английская денежная единица) – в самом названии (в отличие от рубля) уже определено, что это есть фунт (400 г.) чистого серебра.  Сейчас на фунт стерлингов вы уже не сможете купить 400 г. серебра, но это уже не имеет отношения к тому факту, что мера стоимости всегда и во всех странах определялась весом того куска золота, который – в качестве масштаба – устанавливался в качестве государственной меры стоимости. Дальнейшее развитие денежного обращения вызвало необходимость государственного удостоверения того факта, что в данном куске металла находится именно золото, а ни какой-либо сплав, имитирующий золото, и что вес этого куска золота такой-то и такой-то, а никакой другой. О чем я говорю?  Правильно - о государственной чеканке денег. На Руси к обращению допускались деньги с чеканками различных государств, подтверждено обращение даже римских и византийских  динаров, но – в развитии – победу, естественно, одержал рубль. Золотой рубль и серебряные деньги на Руси имели хождение среди феодального класса, среди простого народа долгое время имел место натуральный обмен, далее перешедший в «медное» и «бумажное» обращение.  Но, что характерно, и для медных монет – по аналогии с золотыми – долгое время (вплоть до советского денежного обращения) устанавливалось весовое соотношение металла монеты с определенным интервалом ОНВ.  В качестве небольшого отвлечения в сторону затронем тему «медных (на Руси) бунтов» и отказом принимать определенного вида монеты (в странах Западной Европы). Чем вызывались эти «перебои» в денежном обращении различных государств? Тем – как вы правильно догадались – что правители феодальных государств, узаконив право удостоверения достоинства государственной монеты, нередко – для покрытия своих расходов - прибегали к фальсификации этого достоинства (уменьшали вес монеты, либо золото заменяли его сплавом с другим, «неблагородным» металлом, либо – верх мошенничества – делали и то и другое вместе). 

  Вопрос для проверки темы – Сколько часов ОНВ содержал советский рубль? При ответе на вопрос исходить из закрепленного в Конституции СССР определения того, что любой труд в СССР является общественно-необходимым.
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Курс: «Научимся понимать мир, в котором живем». Восьмая  лекция, 11 декабря 2004 г.  Гамов В.Г.

VI. Деньги. Конспект.

   Вернемся – повторение – мать ученья - к  вопросу о функции денег в современном обществе. Выпишем эти функции:

6. Мера стоимости и масштаб цен,

7. Средство обращения, 

8. Средство платежа,

9. Средство накопления стоимости и образования сокровищ,

10. Мировые деньги.

Надо сказать, что эти функции денег, известные каждому грамотному человеку, при капитализме, постоянно расширяются. Сегодня деньги исполняют и множество других функций. К ним следует, например, добавить:

6.  Банковские деньги (чеки),

7.  Векселя,

8. Особые права заимствования,

9. Электронные деньги,

10. Новые развивающиеся средства платежа, обслуживающие операции с имуществом  и землей. И. т.п.   Ответ на вопрос, куда исчезли золото и серебро – отложен до следующей лекции.

Закончив предыдущую лекцию выяснением тех функций, которые выполняют деньги в современном обществе  и тем соотношением, которому должно отвечать количество находящихся в обращении денег, мы должны сегодня ответить на несколько вопросов, важных для понимания сущности денежного обращения.

  Для проверки понимания прошлой лекции, я задам вам вопрос (который хотел задать прошлый раз), но не задал. Вот он: «Почему правительство Путина-Фрадкова, имея беспрецедентно большой золотовалютный запас, не испытывает желания использовать часть этого запаса для улучшения положения пенсионеров, для повышения зарплат бюджетникам и на другие (неотложные) меры социальной помощи населения?»

Марксистская политэкономия и современные, буржуазные экономические теории капитализма 

Курс: «Научимся понимать мир, в котором живем». Девятая  лекция, 18 декабря 2004 г.  Гамов В.Г.

VI. Деньги. Конспект.

   Сегодня мы по той же теме «Деньги» ответим на следующие вопросы:

1. Почему в современной мировой  финансовой системе из обращения изъято биметаллическое (золото и серебро) обращение мировых денег?

2. Почему в той же системе золото более не рассматривается в качестве мирового эталона стоимости?

3. Каково, в таком случае,  значение золота в мировой финансовой системе?

4. И независимы ли мировые валюты (доллар, фунт стерлингов и евро) от золота?

5. Что значит конвертация рубля и почему буржуазное Правительство России к ней стремится?


Но, прежде, чем ответить на поставленные вопросы, мы должны отметить следующее: если цена золотых монет (т.е. золота, выступающего в качестве денег) окажется выше цены золота, как товара, то, помимо дополнительной чеканки монет, будет наблюдаться  переход части золота-товара (украшения и т.п) в золото-деньги. Это явление неоднократно имело место в истории, однако оно лишь подтверждает теорию стоимости по отношению к деньгам. В самом деле, подобные сдвиги и использование существующих  резервов золотого материала в качестве денег определяются действием закона стоимости, «ценой производства» золота. Все это означает, что, вопреки интерпретации того факта, что золото более не используется в качестве мировой валюты, в качестве факта, отрицающего применимость закона стоимости по отношению к деньгам, он (этот закон) продолжает действовать, в том числе и по отношению к деньгам.  А это значит, что мы должны выяснить формы, в которые скрылась эта стоимостная сущность денег в современном финансовом мире. Но чтобы ответить на этот возникающий в связи с данным обсуждением вопрос мы должны отметить следующие факты. Первый факт: историки, изучающие цены, указывают на связь уровня цен с размерами добычи золота (а также других металлов, использовавшихся в качестве денег), и, следовательно,  между совокупной стоимостью производства денежного материала и уровнем цен.   Они (историки) приводят данные, свидетельствующие о том, что в средние века производство золота было незначительным и что еще в XVI-ом веке размеры годового производства золота и серебра ограничивалось примерно 20 млрд. лир нынешней покупательской способности (Пезенти). Открытие американских месторождений привело к увеличению производства благородных металлов, вызвавшему в том же веке известную революцию цен. Когда были открыты золотые рудники в Калифорнии (1848 г.) и в Австралии (1851 г.), а позднее месторождения золота в Трансваале (1887 г) и на Аляске (Клондайк), вновь имели место аналогичные явления, хотя их воздействие оказались менее значительными вследствие стремительного развития экономики.

  Тот же факт (связь производства  денежного материала и соотношение обменного курса монет, изготовленных из разных металлов) демонстрирует и таблица, приводимая Пезенти (т.1, с. 480).

Таблица 1. 

	Период (годы)
	Производство золота, т.
	Производство серебра, т
	Рыночное меновое соотношение между серебром и золотом

	1493-1600
	7
	206
	11,25

	1601-1700
	9
	372
	14,0

	1701-1800
	10
	570
	14,90

	1801-1890
	24
	654
	15,70

	1891-1900
	316
	5028
	29,96

	1911-1915
	695
	6621
	36,67

	1926-1930
	609
	7292
	28,10


Когда разразился «великий кризис» (1929 г.) Лига Наций образовала комиссию «по золоту» с целью изучения происходивших тогда процессов и обсуждения вопроса о том, следует ли сохранять опиравшуюся на золото финансовую систему международных расчетов. В докладе комиссии (1932 г.) было косвенно признано, что меновое соотношение между золотом и товарами, т.е. уровень цен в золоте, невозможно объяснить иначе, как с помощью гипотезы о стоимости производства, именно она обнаруживает себя на поверхности явлений в меновых соотношениях между золотом и товарами. Т.е., желая обнаружить пункт, в котором ошибся Маркс, утверждая, что теория стоимости применима и к деньгам (ведь мы обнаружили,  что современные, бумажные,  деньги имеют нулевую стоимость – и это, казалось бы неопровержимо, свидетельствует  о неприменимости закона стоимости к ним – бумажным деньгам), мы вновь обнаружили, что и в 1932 году буржуазные экономисты (!) признали, что золото, по-прежнему, ценится на мировом рынке по закону стоимости, а, поскольку бумажные деньги того времени свободно обменивались на золото, то мы должны признать, что, по крайней мере в 1932 году, бумажные деньги были представителями золота (знаком золота) и, вопреки их нулевой стоимости, включались в круговорот товаров … по закону стоимости.  Что-то здесь от нас ускользает. Давайте сделаем еще одно путешествие по прошлому. Попробуем ответить на вопрос: «Почему повсеместно в мире исчезли биметаллические (золото и серебро) денежные системы?» 

  Здесь – проще. Приведенная таблица, фактически отвечает на поставленный вопрос. 

1944 г. Бреттон-Вуд. Переход от золотого стандарта стоимости к долларовому эквиваленту. 

1976 г. Валютная змея.

2002 г. Объединение европейских валют. Переход к евро-мерилу стоимости.

Марксистская политэкономия и современные, буржуазные экономические теории капитализма 

Курс: «Научимся понимать мир, в котором живем». Десятая  лекция, 25 декабря 2004 г.  Гамов В.Г.

VI. Деньги. Почти полное изложение.

   Сегодня изложение по теме «Деньги» закончим совсем. У Пезенти остается еще порядка 200 страниц по этой теме, но, во-первых, я по специальности не экономист и потому сам уже путаюсь в логике повествования Пезенти, а, во-вторых, я не думаю, что нам надо с такой же обстоятельностью все это изучать. Что же у нас, в таком случае, останется по этой теме на сегодня?  

  Я думаю надо «подчистить» кое-какие пропущенные вопросы. Дима, из энциклопедии, выписал упоминание о финансовой системе мира. Из этой выписки мы пропустили упоминание о совещании 1976 г. в Ямайке. Для полноты картины финансовой системы нам нужно, наверное, сказать об изменениях системы, которые были произведены в Ямайке. Итак, в Нортон-Вуде, мировая финансовая система была привязана к доллару, мировая цена золота директивно была оценена в 35 долларов за грамм (или за унцию, точно не помню). Эта цена Правительством Штатов поддерживалась до Ямайского совещания, на котором данная гарантия американского Правительства была отменена. Цена золота, в Ямайской системе, стала плавающей. Золото, из мировых денег, превратилось в обычный товар, цена которого, в системе национальных и мировых валют,  хотя по-прежнему определяется на валютных, по традиции, рынках, но та же цена могла бы определяться и на обычных, фондовых рынках. Сегодня цена грамма золота в долларах – это, где-то, около 55. Как, ныне – поскольку Ямайская система формально действует и до сих пор – определяются соотношения мировых валют? Ответ: соотношения валют различных государств определяются, как и прежде, - на валютных рынках. Разница определения соотношения национальных валют, в отличие от той же процедуры в предыдущей мировой валютной системе, заключается в том, что сейчас эти соотношения не выверяются на отношении валютных единиц по отношению к золоту. (Стоимость золота, как мы сказали, определяется сейчас по отношению к плавающему курсу мировых валют). Для того, чтобы обеспечить устойчивость мирового валютного порядка Ямайка установила, так называемую, «валютную змею», которая представляет из себя  «сцепленную» друг с другом систему национальных валют. В «валютной змее», для каждой национальной валюты, установлен «коридор» ее курсовых колебаний по отношению ко всем валютам, входящим в «валютную змею». При выходе той или иной национальной валюты из отведенного ей «коридора» все национальные правительства, печатающие валюты, входящие в «змею», обязаны поддержать курс данной национальной валюты, помочь ей вновь войти в отведенный ей «коридор». Данная процедура поддержания «пошатнувшегося» сектора «валютной змеи» конкретно  осуществляется, формально независимом от правительств Ямайской системы, Международным Валютным Фондом (МВФ). Обладая Фондом из различных валют, МВФ может на валютных торгах организовать либо интервенцию  той или иной национальной  валюты, либо «попридержать» ее продажу, что и является  механизмом его поддержания неизменной мировой валютной системы. Регулирующим    воздействием на валютный рынок являются и широко оглашаемые решения руководства МВФ. СССР и его наследница Россия в систему, регулируемую МВФ, не входит и потому «стенания» ревнителей русского патриотизма о «неравноправии» России с Западом, выражающиеся в разных – по сравнению с Западом - условиях предоставления кредитов МВФ, никаких формальных оснований под собой не имеют. 

    О рубле. Советский рубль - после его восстановления в денежной реформе 1947 г. - постановлением правительства от 1949 г. был твердо приравнен к стоимости 1 г. золота. Что это означало? А именно это и означало, что любой советский рубль – «за бугром» (в этом и заключался весь фокус) – гарантированно обменивался по твердому золотому курсу. Твердость гарантии этого обменного курса  обеспечивалась гигантским запасом золота (свыше 30000 т.), находящегося в распоряжении Советского Правительства. Это Постановление, естественно, потребовало  введения строгого наказания за проведение валютных операций с рублем как внутри СССР, так и за его пределами. Конвертация рубля в золото внутри СССР запрещалась, вывоз бумажных денег за пределы СССР запрещалась. Во времена перестройки, с ее ослабленными механизмами государственного, валютного регулирования пароходы, отправляющиеся в заграничные страны, сплошь забивались союзными денежными знаками, что  создавало большие трудности для КГБ, в ведение которого и входило осуществление властных функций в регулирование валютных операций. Очевидно, что именно в это время – через указанный (подпольный и преследуемый) механизм конвертации рубля -    определенным лицам и организациям удалось накопить тот начальный капитал, который (наряду с полученным в ваучерной кампании) далее, был использован в приватизации общенародной собственности. В настоящее время Правительство РФ одной из своих целей ставит достижение полной конвертации рубля. Т.е., о включении национальной денежной единицы России в систему «валютной змеи».

    Стоимость денег.  Интересный вопрос. Бумажные деньги и монеты до Нортон-Вуда – что такое? Это ничто иное, как эквивалент золота. Беспрепятственный обмен «бумаги» на указанную на бумаге толику золота. Сертификат, право на получение означенной массы золота. В силу этого стоимость «бумажки», в силу очевидного факта, может быть приравнена к стоимости эквивалентного количества золота. Однако, здесь – как мы и отмечали этот факт ранее – уже сделана важная подмена понятия стоимости: нулевая стоимость бумажные денег (т.е. количество общественно-необходимого труда, потраченного для изготовления «бумажки») директивно приравнена к стоимости добычи и выплавки определенного количества золота, последние операции  действительно, и явно, имеют не нулевую стоимость. Математически, эта операция (приравнивания двух величин) абсурдна: 0 не может быть равен не 0. И, однако, эта операция в финансовой системе существовала несколько веков (у нас, в России, с Екатерины-II). Но самое интересное – новая, по временам Екатерины, подмена – при всем его кажущемся абсурде  -  служит наглядным подтверждением марксистской теории стоимости. Вспомним, что главным утверждением этой теории служит положение о том, что за кажущимися мистическими отношениями людей и вещей стоят, на самом деле, отношения людей в процессе производства вещей и кажущиеся отношения являются ничем иным, как тем идеальным образом, который, в ходе реального производства вещей, необходимо возникает (производится) в этом реальном процессе (производства вещей). Что же составляет реальную вещность идеальному образу? – спросите вы. Ответ вы находите в реальной жизни  - гарантированный процесс обмена денежного сертификата в золото. Чем, или кем гарантируется этот обмен? Реальной силой государства, гарантирующего такой обмен. Но ведь «реальная сила государства» - это тоже идеальный феномен – скажете вы. Да это так, но за этим феноменом опять же стоят реальные отношения людей, делающие этот феномен – поскольку он не отрицается обществом – реальной силой. Так, если хотите – незримо, в реальный обмен стоимостями на рынке внедряется третий (в каждом акте обмена) участник – государство, «волшебным образом», превращающее нулевую стоимость «бумажки» в ненулевую стоимость (только мыслимого) соответствующего (надписи на «бумажке») количества золота. Успех данной «подмены», вспомним, был гарантирован задолго до того, как она была декретирована в финансовой сфере. Ибо, именно таким образом «бумажки» с кредитными и долговыми обязательствами превращались в реальные и имеющие вполне определенные «физические» последствия задолго до введения бумажных денежных знаков. Точно такие же метаморфозы с «бумажками» - циркулярами, указами, приказами происходят и до сих пор. Таким образом  расшифровывается тот кажущийся абсурд бумажного денежного обращения, который мы здесь не затруднились  обрисовать.

  Но то обстоятельство, что подобная «екатерининская» метаморфоза денежного обращения оказалась возможной, содержит в себе, в зародыше, и Нортон-Вуд и Ямайку. Деньги отрываются от золота, их стоимость декретируется. Где же конец этого процесса «отрыва» реальной  стоимости от фиктивной (нулевой) стоимости бумажных денег?  Мы пока умолчим о этом.  

   На сегодняшний день – после отрыва денег от золота – в экономику введено другое понятие, характеризующее «силу» денег. Это, так называемая, их покупательная способность.   Что это такое, я предлагаю вам понять из реального факта хорошо описывающего это понятие. Факт, когда – в начале реформ – за авиационный билет из Москвы до Владивостока достаточно было заплатить 1 американский доллар. Вот здесь и сравнивалась покупательная способность доллара и тогда еще советского рубля.      Теперь мы перейдем к базовым процессам, в котором рождаются все новые и новые стоимости.

Это значит, что мы должны обратиться к основному производительному циклу капитализма: 

Д – Т –  Д1.  Здесь важно отметить одно обстоятельство – его (этого цикла) деление на два, как выражался Маркс, метаморфоза. Первый метаморфоз – это обращение денежной формы капитала в товарную форму: Д – Т. С него начинается процесс производства стоимости. Этот метаморфоз, как правило, производится без труда: рынок обеспечивает «мгновенное», в этом направлении, обращение формы капитала. Производственный цикл заканчивается: вся денежная форма капитала обращена в товарную массу. Однако, не это является целью капиталистического производства. Для ее достижения необходим второй метаморфоз: превратить товарную форму капитала в денежную. Ведь только с осуществлением этого метаморфоза может быть выявлен феномен превращения рабочей силы в прибавочную стоимость. Но осуществить это превращение оказывается намного сложнее, поскольку это превращение должно произойти на рынке. На рынке - не контролируемом, в отличие от первой фазы цикла, производителем капитала. Здесь производитель столкнется со следующим обстоятельством. Допустим, полная запись его производственного цикла суть:

400с+100v+100m. Вся эта экономическая формула реализована на первой стадии производства стоимости: 400 единиц стоимости основного капитала, 100 единиц стоимости вложена в переменный капитал и 100 единиц скрыто (но абсолютно необходимо должно быть выручено на рынке) в прибавочной стоимости. Допустим, далее, что рассматриваемый нами производитель принадлежит к сектору экономики подразделения I. На рынке он должен будет получить полную, произведенную им стоимость в 600 единиц. На этом рынке он будет взаимодействовать как с производителем из своего подразделения (I), так и с производителем из подразделения II (производство средств потребления). Рассмотрим, вначале, его взаимодействие с производителем сектора I. Допустим, что вся произведенная производителем А (назовем так рассматриваемого нами производителя) оказалась реализованной в сделке с производителем В из того же подразделения. Тогда, производитель А, получив 600 единиц стоимости (в деньгах), может обратить 500 единиц на продолжение производства новой стоимости (не расширенное воспроизводство), а 100 единиц обратить в сокровище (изъять, т.о., из обращения). На данной стадии анализа не имеет значения то обстоятельство, каким образом эти 100 единиц будут изъяты из обращения. В то же время В получил на рынке средства производства, которые теперь находятся в его собственности и которые он теперь должен использовать в новом (своем) цикле производства. Однако, возникает вопрос: где же он взял необходимые для этого деньги? (Ведь, по сути – на рынке – оба производителя совершили простой товарный обмен). Недостаточным был бы ответ, что он, действуя по примеру производителя А, предварительно накопил их,. Маркс показал, что внутри подразделения I производители А и В поочередно обмениваются друг с другом денежными средствами, реализуя при этом отдельные метаморфозы товарного обращения.  Это оказалось возможным благодаря наличию денежной массы, которая постоянно увеличивается по мере расширения производства и пополняется не только за счет увеличения масштабов кругооборота, но также и с помощью «всего кредитного механизма», который благодаря системе всевозможных операций, методов и специальных институтов постоянно порождает тенденцию к сокращении до минимума реального металлического денежного обращения, причем относительная величина этого минимума неуклонно снижается. Мы знаем, где находится этот минимум, поскольку в мире некогда существовала экономика, в которой он был просто сведен к нулю (Безналичные деньги, которыми обменивались все предприятия государственного сектора СССР). Как бы то ни было, в капиталистическом обращении деньги почти всегда функционируют в качестве платежного средства, выступая в форме банковских денег. Это мы и отметим на память. Необходимость банков в капиталистическом производстве, рост их значения. Второе – тенденция к замене наличных денег их «образами»: в виде банковских чеков, различными системами безналичного денежного обращения, электронными деньгами и пр. видами операций с наличностью. 

  Теперь разберем процесс накопления в подразделении II. А из подразделения I обращает в деньги свой прибавочный продукт, продавая его В из подразделения II. Но продает он В средства производства, не покупая у него средства потребления (в силу предположения о выводе из обращения 100m прибавочной стоимости). Сохраняя у себя соответствующую долю средств платежа, А тем самым препятствует реализации части продукции В, и, таким образом, не вся продукция подразделения  II оказывается реализованной. Имеет место перепроизводство. Денежный капитал оказывается избыточным в подразделении I и недостаточным в подразделении II. И здесь Маркс просто высказывает соображение (которое, если бы эта часть не осталась в виде заметок, может быть, получило бы достаточное развитие), представляющее квинтэссенцию всего наиболее интересного в современной экономике, в ее дискуссиях об инвестициях и о сбережениях.  Для нас же важно понять, что инвестиции делаются отнюдь не из накоплений, полученных, как это считается, за счет воздержания от потребления, а из потребностей самого кругооборота капитала в двух подразделениях. В этой связи приведем одну из схем, предложенных Марксом:

I. 4000с+1000v+1000m = 6000

II. 1500c+  376v+  376m = 2252 

Общий капитал, произведенный в двух подразделениях = 8252. 

В этой схеме 1000v+1000m, воплощенные в продукции подразделения I должны заместить 1500c в подразделении II. Т.е., для продолжения воспроизводства капитала в обоих подразделениях I(v+m)=IIc. Но, в рассматриваемом случае, это приведет к тому, что в подразделении I останутся избыточные накопления в 500m, но это означает, что в результате взят процесс накопления капитала и расширения производства, поскольку при отсутствии накоплений за счет прибавочной стоимости процесс вернется к равновесию простого производства капитала. 

   Но из всего этого вино насколько сложным является процесс воспроизводства капитала и, в частности, процесс денежного обращения при капитализме. Получается, что равновесие в развитии обоих подразделений может быть достигнут только в случае одновременного рассмотрения многих производственных циклов в обоих подразделениях. А это значит, что функция денег, первоначально «изобретенных» для облегчения торгового обмена, в капиталистическом производстве сама становится источником одного из самых существенных противоречий этого производства.

  Вывод: Деньги в капиталистическом производстве, являясь целью и средством этого производства, сами превращаются в тормоз этого производства. Рынок из средства обращения товаров, превращается в «вычислительную машину» (аналогия, предложенная буржуазными экономистами) , в которой постоянно решается система из огромного числа линейных уравнений. Иными словами, по этой аналогии, в рынке «отыскивается» решение, удовлетворяющее условию продолжению существования и развития соответствующего количества производственных циклов. Поскольку же, по условиям капиталистического производства (по условиям его цели) решение ищется в денежном, а не в товарном, его виде возникает множество вопросов, связанных как с первоосновой капиталистического производства (товаров, а не денег), так и с устойчивостью самой системы уравнений, «загруженных» в капиталистический рынок. Для математика ясно, что уж если рынок приравнен к вычислительной машине, то вопрос о методе решения гигантской системы линейных уравнений не может быть опущен, как вопрос несущественный. Практически, именно это обстоятельство, в своей первооснове, и порождает всю историю буржуазных экономических исследований, стремящихся выработать методы «обеспечения устойчивости» всей системы уравнений капиталистического производства. В предложенной аналогии кризис это не более и не менее, как  потеря устойчивости рыночной системы капитализма.

  Вопрос слушателя: А как это было в экономике СССР?

Ответ: Вопрос правильный. Экономика СССР исходила из представлений о «большой фабрике», в которой производство всего, что производилось на этой фабрике планировалось из одного центра – им был Госплан СССР – и в этом же центре все производимые продукты этой фабрики увязывались как по ассортименту, так и по валу до фактического начала самого их производства.  Т.е. аналогия рынка с вычислительной машиной не была аналогией в СССР, вычислительная машина – без всякого рынка – осуществляла все взаимоувязки во всей производственной цепи производственных циклов по всей территории Союза. Поскольку все это делалос в одном центре и с участием самых квалифицированных специалистов (плановиков, экономистов и математиков) вся система, подлежащих решению уравнений, изначала приводилась к устойчивому виду. Деньги, которые как я говорил выше имевшие вид учетных и безналичных единиц тоже считались по всей системе уравнений, но эта система (учета денежных потоков) не стояла во главе расчетов, а только «сопровождала» систему материальных (ресурсов земли, человеческих сил и коммуникаций) ресурсов, рассчитываемых прежде решения «денежной» системы. Эта методика явилась главным вкладом экономической науки Союза в мировую систему экономических исследований. Именно за этот вклад (осуществленный Куйбышевым и его сотрудниками в расчете плана I-ой пятилетки) и получил Нобелевскую премию по экономике В. Леонтьев, на Западе изложивший ее в качестве теории «затраты-результаты». В дальнейшем – за нее же – получил Нобелевскую премию академик Канторович (не перебежавший, в отличие от Леонтьева, на Запад, а внесший новые достижения в методы решения тех же госплановских уравнений). В 70-80-ых годах другой советский академик Глушков призывал Правительство к переводу всего планового хозяйства на базу единой вычислительной сети ЭВМ, являющейся, по его мысли, нервной сетью производственного комплекса Союза. Это была эпоха всеобщего увлечения АСУПами. Госплан СССР, вместе с Госкомцен, вместе стояли во главе этой грандиозной вычислительной системы. Но это дело не пошло: частью из-за несовершенства самих ЭВМ (ЭВМ ЭСМ-6 производилась штуками и распределялиась по особым правительственным решениям - в Госплан и в Средмаш, преимущественно), частью по незаинтересованности директорского корпуса в контролирующих их деятельность  системах. 

   Две денежные системы денег в СССР: учетные деньги и обычные («деревянные») деньги, обслуживающие простой товарный обмен. Кроме того, существовала целая система по сути денежных средств, обслуживающих номенклатуру СССР (Сеть магазинов «Березка», валютные чеки и пр.). В 80-ые годы вся денежная система Союза приобрела суперсложный и запутанный вид. В конце 80-ых Правительство Горбачева-Рыжкова, допустив перевод безналичных денег в наличные, полностью разрушило как саму денежную систему Союза, так и все плановое хозяйство в целом. Что последовало за этим разрушением, мы теперь знаем доподлинно.

   Мы закончили с разбором вопроса о деньгах. Далее мы должны разобрать не менее важные вопросы о других, важных, сторонах капиталистического способа производства.  

Марксистская политэкономия и современные, буржуазные экономические теории капитализма 

Курс: «Научимся понимать мир, в котором живем». Одиннадцатая  лекция, 8 января 2005 г.  Гамов В.Г.

VII. Кризисы капиталистического производства

   Подводя итоги прежней темы. Сегодня мы расстаемся с темой «Деньги». Значит ли это, что мы все изучили по пройденной теме? Отнюдь. У Пезенти остаются еще 200 страниц по пройденной теме. Кратко перечислим  то, что мы не изучили и что изучать не намерены.

Пезенти описывает новые формы денежного обращения, связанные с функционированием денег в качестве платежного средства. Кратко перечислим их.

  Кредитные формы обращения.

  Векселя. Простой вексель (прямой вексель или вексель к оплате), в котором заемщик обязуется оплатить в тот или иной срок определенную сумму кредитору, или направить заемные деньги по указанному кредитором назначению. Вексель- тратта, который содержит предписание кредитора (трассанта) заемщику (трассату) уплатить в определенный срок указанную сумму «третьему», названному в векселе лицу (получателю) или направит деньги в соответствии с его распоряжением.

  Залоговое или складское свидетельство (варрант), удостоверяющее сдачу на хранение товаров или продовольственных продуктов.

  С развитием банковского дела появляется банковский чек. Виды чеков: расчетные чеки выписываются банком в соответствии с внесенной суммой наличных денег, банковские чеки, которые выписываются самим вкладчиком, против денежных средств, хранящихся на его счету, переводной и иные виды чеков.

  Облигации и акции. Отличаются от чеков как по своим свойствам и функциям, так и по свойствам «ликвидности», т.е. по своей способности тотчас же превращаться в деньги. Облигациями называются ценные бумаги, свидетельствующие о ссуде, которая может быть предоставлена на различных условиях (долгосрочный заем, который может быть погашен досрочно, по предъявлению облигации) либо государству, либо частным фирмам. Облигации содержат обязательство погашение суммы в указанный срок и ежегодной выплаты процентов. Если же речь идет о бессрочных займах (консолях) – только обязательство выплаты процентов. Акции – это ценные бумаги, содержащее обязательство фирмы уплачивать ее владельцам ежегодные дивиденды и дающие (необязательно) право участия в ежегодном собрании акционеров с правом (без права) голоса. Считается, контроль над деятельностью фирмы обеспечивается владельцам, имеющим 50 и более процентов «голосующих» акций, практически такой контроль осуществляется акционерами, имеющими 10-15% таких акций.

  Наибольшее значение с точки зрения денежного обращения имеют банковские чеки и обязательства банка, выставленные на предъявителя к оплате в любой момент, т.е банкноты. Потребность в банкнотах порождена самим товарным обращением и кругооборотом капитала в условиях капиталистического способа производства и тенденцией к минимизации денежной массы капитала (о чем мы упоминали в предыдущей лекции). 

  Конец XX-ого, начало XXI-ого веков породили электронные деньги и технологию их ликвидности через банкоматы, сервисные и торговые центры. Электронные деньги в наибольшей  степени сокращают потребность в наличных деньгах.

   Далее, мы полностью опустили тему о банках, банковских операциях и о банках, как учреждениях, активно участвующих и организующих денежное обращение.  

   Пезенти рассматривает, далее, два вида  денежного обращения: обращение денег на «рынке бедняков» и обращение денег на капиталистическом рынке.

   Пезенти рассматривает  тему мировых денег – ее мы, не с той же тщательностью, как у автора двухтомника, уже рассмотрели. В этой теме Пезенти рассматривает связь золотого запаса страны с уровнем цен на ее рынках (в сравнении с ценами на иных, иностранных рынках) и с количеством денег, находящихся  в обращении. Далее им рассматривается тема Лондонского денежного рынка, описывается работа фондовых рынков. Тема инфляции и дефляции – важная сама по себе и актуальная в сегодняшней экономической жизни России – нами также опущена, возможно, мы к ней обратимся в последующих лекциях.

  Наконец, расставаясь с предыдущей темой, мы не можем не развернуть схему, обрисовывающую роль  золота в денежном обращении, так, как эта роль видоизменялась исторически.

  Золото в слитках =  непосредственная стоимость (т.е. количество общественно необходимого труда по извлечению из вещества природы и транспортировки в мир обменных операций товаров).  Древность.

  Золотомонетное обращение.  Стоимость монеты, как отчеканенной (удостоверенной государством) весовой части золота-слитка, противопоставленной всей товарной массе рынка (включая и стоимость операций по тем или иным услугам). Средние века.

  Бумажные деньги.  Как знак золота в товарном обращении. Сводный обмен бумажных, денежных знаков на золотую монету, или на золото в слитках по нарицательной (означенной на купюре) денежной «стоимости». Средние века, капитализм свободной конкуренции.

  Бумажные деньги и их «дубликаты» (векселя,  акции, банковские чеки, электронные карточки  и другие ценные бумаги), имеющие фиксированное «золотое содержание», но практически обмениваемые на золото в слитках или иные формы золотого содержания (только иногда и, как правило,  только в международном денежном обращении). Система Нортон-Вудса.

    Бумажные деньги и их «дубликаты» (векселя,  акции, банковские чеки, электронные карточки  и другие ценные бумаги), не имеющие фиксированного «золотого содержания», и практически не обмениваемые на золото в слитках или иные формы золотого содержания. Золото, как резервная валюта, служащая для поддержания устойчивости национальной денежной системы и как залоговое обязательство страны перед международными валютными Фондами и банками. Существующая сегодня система «валютной змеи».

  Из приведенной схемы денежного обращения, нетрудно видеть, как, исторически, денежная форма капитала все более и более опирается не на реальную стоимость «универсального товара (золота)», а на постановления национальных правительств, национальных банков и международных финансовых институтов. Все это приводит к тому, что закон стоимости, лежащий в основе кругооборота капитала, с каждой исторической эпохой приобретает все более «мистический» и «труднопостигаемый» характер. Но это означает только (поскольку закон стоимости продолжает, по-прежнему, действовать) что, с каждой исторической эпохой, нарастает противоречие между основой товарного обращения (и кругооборота капитала) с той его денежной формой, в которую оно (обращение) по необходимости оказывается облаченной. А это, по законам диалектики, означает, что в недрах существующей денежно-валютной системы нарастают силы, которые, рано или поздно, взорвут существующие ее формы и измененное содержание всей системы вольется в новые формы. Какие? Этого мы пока знать не можем.

Кризисы капиталистического производства.

   Говоря о кризисах капитализма, мы говорим о форме, в которой с регулярной периодичностью разрешается основное противоречие капиталистического способа производства: его общественного характера и частного способа присвоения результатов общественного производства. Кризисы капитализма обнаружились сразу же с возникновением данного способа производства. Несмотря на то, что с самого своего возникновения они тщательно изучались, несмотря на огромное развитие экономической науки, способов анализа и описания экономических явлений в ней, несмотря на, казалось бы, полное описание  причин большого кризиса 1929-1932 годов (Кейнсом), до сих пор, всем буржуазным правительствам и всем «антикризисным» институтам мира не удалось ни предотвратить наступление очередного кризиса, ни сколь ни будь существенно ослабить его воздействие на мировую экономику. Выявилось, что основной «кризисный период» более или менее равен 10 –ти годам. Что, в экономике, происходит за этот период?  

  Кризисный период условно можно разбить на 5 фаз: подъем – стагнация – спад – кризисное «плато» - сначала медленный, но, далее, убыстряющийся выход из кризиса.

  Что же происходит во время кризисного периода? В начале – в фазе подъема – в структуре общественного производства всегда происходят медленные сдвиги, к которым, до некоторого времени, приспосабливаются  все производители. В той аналогии, которую мы привели в предыдущей лекции, это можно выразить и так, что в системе линейных уравнений, решение которой ищется в огромной вычислительной  машине рынка, в фазе подъема происходит медленное изменение коэффициентов этой системы. До некоторого времени, система сохраняет устойчивость и потому решение системы всегда находится. Однако, в той же фазе (подъема) движение системы неуклонно устремляется к границам устойчивости. Почему? В этой – математической – аналогии причина такого поведения системы не совсем понятна, но факты свидетельствуют, что именно такое движение является необходимым. Скорость подъема общественного производства снижается, производство достигает максимума данного цикла и останавливается. Подъем производства закончен, производство выходит на «полку». Начинается стагнация. Что наблюдается в этой фазе?  Наблюдается следующее. Внезапно, а именно так это и происходит, сначала в одном из циклов кругооборота капитала движение останавливается в конце первого метаморфоза: капитал перешел в свою товарную форму, а вот второй метаморфоз осуществиться не может. Причины разные: либо банк не может выдать кредит на продолжение следующего цикла капитала на прежних, привычных условиях (кстати сказать, в фазе подъема завышать ссудный процент – обычная  практика всех банков) и производитель поставлен перед необходимостью экстренного поиска покупателя, готового выложить деньги сразу, а не с обычным – для прежнего, устойчивого движения на подъеме – лагом (задержкой по времени). А такой покупатель - в фазе стагнации - не находится. Всё – цикл кругооборота капитала в одном отдельном производственном цикле прерван. Склад затоварен готовой продукцией, сбыта которой нет.  Возможно, что это еще не банкротство отдельно взятого капиталиста, но все предпосылки к такому банкротству уже созданы. Эти предпосылки реализуются, когда остановка производства на той же – товарной – фазе капитала произойдет «по цепочке» связанных циклов производства стоимости. К примеру, остановилось производство автомобилей (неважно по какой причине: насыщен спрос, или произошел выброс на рынок более качественных и более дешевых автомобилей  конкурента), снизился, или вообще  упал до нуля спрос на листовую сталь и соответствующие марки автомобильных моторов, коробок передач и т.п. Остановка производства проходит в горнодобывающие отрасли, угольную промышленность. Погасают доменные печи, остывают конверторы и мартены. Целые индустриальные районы погружаются в мрак, увольняются десятки и сотни тысяч рабочих, запустение и заброшенность становятся   уделом целых отраслей национальных экономик. Цепочка упадка и развала движется – так это происходит в наше время – движется от страны к стране. С экономической точки зрения, кризис производства капитала, или, точнее, остановка движения капитала на его товарной фазе – это ничто иное, как уничтожение огромных богатств, произведенных человеческими руками. Зарастающие травой и мелколесьем заводские территории, ржавеющие стальные балки и станки, брошенные линии коммуникаций – вот типичное лицо экономического капиталистического кризиса производства. «У них на месте заводов – пустыри, у нас на пустырях – заводы!» - таков один из лозунгов советской, первой пятилетки. Он точно отражал картину великой депрессии 1929-1932 годов и пафос созидания индустриальной мощи СССР тех же лет.

  Во времена кризиса резко падает банковский процент, отражая падение общей нормы прибыли. Капиталист, в погоне за спасением хоть какой-то части своей ускользающей добычи, вынужден продавать, продавать, продавать. Цены на товары снижаются до самой низкой своей отметки, но даже и на этой отметке их некому становится покупать, поскольку покупательная способность населения падает с еще большей быстротой, чем цены. Уровень цен становится настолько низким, что – порой – даже хранение товаров на складах становится более убыточным для капиталиста, чем расходы по уничтожению этого товара. Просто раздать нищенствующему населению произведенные и ставшие ненужными товары он (капиталист) не может, поскольку это еще более понизит уровень цен в стране. Поэтому произведенное зерно, кофе вывозится со складов, грузится на пароходы и сбрасывается в море. Это – реальная картина из времен той же великой депрессии. 

  Во время кризиса происходит перестройка структуры общественного производства. Дешевые банковские кредиты используются для образования новых производств, выпуска новой продукции, с более высокими потребительскими качествами, имеющие новые сферы применения. Высокая норма прибыли (из-за низкого ссудного процента и необычайно низкой стоимости рабочей силы, готовой находить себе применение за кусок хлеба – именно так происходило восстановление германской и японской промышленности после войны 1939-1945 годов), вытягивают одну, новую отрасль общественного производства из глубины всеобщего упадка. Далее, опираясь на эту – поднимающуюся – отрасль, начинают восстанавливаться и другие отрасли общественного производства. Вал производства нарастает, растут прибыли капиталистов и ссудный процент. Капиталисты и вся капиталистическая пресса ликуют. Капитализм выбрался из очередной, и, казалось бы, последней своей ямы. Подъем, процветание, новые блистательные  горизонты развития и приложения капитала. Такова циклическая картина кризисного развития капитализма.

  С переходом капитализма в его империалистическую форму меняются как характер кризисов, так и способы выхода из него. Кризисы не уходят, они загоняются внутрь. Прежде, чем более приступить к более детальному описанию новых особенностей кризисов капиталистического производства сегодня, опишем господствующую сегодня новую форму капиталистического производства. Эта новая форма называется империализм. 

Империализм, ленинская теория империализма, войн и революций
Первые исследования империализма, как новейшего этапа капитализма, сделаны в книгах Дж. А. Гобсона («Империализм», Лондон, Нью-Йорк. 1902 г.) и Рудольфа Гильфердинга («Финансовый Капитал», Вена. 1910 г.). При всей приверженности обоих авторов к социал-реформизму и пацифизму, им удалось, как отмечает Ленин, выполнить, и притом вполне удовлетворительно, задачу первоначального исследования нового этапа в развитии капитализма. В 1915 году подобные же исследования  провел Н.И. Бухарин [5]. В 1916 в Цюрихе закончил написание своей работы «Империализм, как высшая стадия империализма» [6] (Первоначальное название – «Империализм, как новейший этап капитализма») В. И. Ленин.  Повторяя положения книг Гобсона и Гильфердинга, характеризующие основные типологические черты империализма, как новейшего этапа капитализма, дополняя их самостоятельно полученными данными, Ленин делает совершенно другие, по сравнению с предыдущими исследователями, выводы. И эти выводы гласят, что империализм – это не только новейший этап развития капитализма, но и его высший этап (дальше дороги нет!). 
 Империализм – это канун социальной революции пролетариата. Последнее, как Ленин напишет в предисловии к изданию 1920 года, «подтвердилось с 1917 года во всемирном масштабе». Нам предстоит просмотреть известную всем марксистам работу Ленина в качестве исходной точки,  с которой могут быть рассмотрены те факты, для объяснения которых ныне введены химерические понятия «глобализм», «мондиализм», «постиндустриальное общество» и др. Итак, каковы были те характеристики капитализма начала XX-ого века, которые позволили выделить новый его этап?  Ленин к таким характеристикам относит:

Концентрацию производства и монополизацию производства и сбыта товаров.  Доказательством того, что эти явления носят закономерный характер, здесь служат – выделение в массе товаропроизводителей группы (очень небольшой, составляющей в иных случаях 1-2 процента всей массы) производств, использующей основную массу рабочей силы (до 50% от всей отрасли), машин  и  энергии (в лошадиных силах, киловаттах и пр. ее измерителях). Другим доказательством служит – устойчивый рост этой тенденции. Группа лидеров концентрирует все большие и большие, относительно с остальными производителями, массы рабочей силы, машин и оборудования, использует все большее количество энергии. В этой же лидирующей группе происходят процессы комбинирования различных производств, что повышает ее (группы) устойчивость к колебаниям рыночной коньюнктуры и более высокие, дополнительной прибыли  по сравнению с не комбинированными предприятиями. Комбинирование, как и вообще монополизация, ограничивает рынок, устраняя торговлю между предприятиями, вовлекаемыми в «комбинат». Концентрация производства, его комбинирование  «несут в себе   тенденцию к монополии». Эта тенденция прокладывает себе дорогу и в стране «свободной торговли» (Англии) и в стране, «в котрой промышленность защищена охранительными пошлинами и перевозочными тарифами» (Германия). В первое десятилетие XX-ого века тенденция становится свершившимся фактом: катрели и монополии господствуют во всех развитых капиталистических странах и во всех отраслях производства. Тем самым, «капитализм превратился в империализм».

   Логика монополизации производства вводит закон принудительного картелирования остающейся, вне сложившейся монополии,  массы мелких  производителей либо к их подчинению и ликвидации. Свободная конкуренция, бывшая в капитализме XIX-ого века «законом природы», исчезает и заменяется на борьбу монополий за рынки сбыта, за подчинение слабых (монополий) более сильным.

На империалистической стадии новую роль приобретают банки. «Из скромной роли посредников они перерастают во всесильных монополистов, распоряжающимся почти всем капиталом в денежной его форме всей совокупности капиталистов и мелких хозяев, а также большей частью средств производства и источников сырья в данной стране и в целом ряде стран».

Через распоряжение «почти всем денежным капиталом» банки получают громадную власть над всем промышленным производством. Они командуют. Складывается всемогущая финансовая олигархия, ее оружием становится самодовлеющий финансовый капитал.

Сущностью нового порядка в производстве становится распоряжение финансовым капиталом, все в большей мере закрепляемого в промышленности и сращенного с промышленным капиталом. «Концентрация производства; монополии, вырастающие из нее; слияние или сращивание банков с промышленностью – вот история возникновения финансового капитала и содержание этого понятия». Финансовый капитал монополизирует земельную ренту территорий городов, как особо прибыльное занятие. Он становится законодателем генеральных планов городов, развития их транспортных коммуникаций в силу и в зависимости от монопольных прав на те или иные участки городских территорий.

Капитализм XIX-века вывозил товары. Дешевые цены на вывозимый товар были главным оружием борьбы новой экономической формации в борьбе с феодализмом и с примитивными капиталистическими объединениями. Империализм заменил вывоз товаров вывозом капитала. Вывоз капитала возникает от его «избытка» в стране, больше всех ушедшей по пути капиталистического развития. Разумеется, «избыток капитала» возникает не оттого, что в стране, вывозящей его вовне,  капиталу нечем заняться. Причина вывоза – более прозаическая, капитал, как и «старые, добрые времена» ищет сверхприбыли. С другой стороны, и страны займополучатели и национальный капитал менее развитых стран «хором» требуют займов на всех денежных рынках. Каждое финансовое, монополистическое объединение, имея неограниченный спрос на деньги, торгуется, «надувается», но дает займы, боясь, что другое финансовое объединение сделает это раньше. Возникает неудержимая гонка финансового капитала  по всему земному шару. Почти всегда, «при такого рода международных сделках кое-что перепадает в пользу кредитора: уступка в торговом договоре, угольная станция, постройка гавани, жирная концессия, заказ на пушки». Логика монополизации идет дальше.

От монополии в отрасли данной страны сращиванию с банками, к становлению могущественного национального финансового капитала, к вывозу капитала за границу, к союзу капиталов разных стран, к образованию международных финансовых союзов, к их борьбе за «сферы влияния», к расширению «хозяйственной территории» не только внутри данной страны, но и вне ее, в колониях и на «подшефных» территориях.

К «международной политике» монополий и монополистических объединений вполне естественно подключаются государства. Выгода от такого подключения государства является обоюдной. Для монополий, еще ранее, на национальной территории, государство было весьма важным партнером, который мог, законодательно и административно, обеспечить их интересы в межмонополистической борьбе. Эта же заинтересованность, вполне естественно, не только не исчезает после выхода монополии «вовне», она становится более актуальной. Аналогичная потребность в «своих» монополиях возникает и у государства, проводящего, за границей, политический интерес всего «отечественного» буржуазного класса.

Совершившийся процесс сращивания государства, банков и промышленного капитала, иначе – становление финансового капитала и его неудержимого стремления за границы национальных рыночных хозяйств вызывает столкновения между ведущими империалистическими (национальными) капиталами и к разделу – в ходе ли военного столкновения или вне его – миру между великими державами. Как происзодят эти изменения мирового рынка «чисто экономически или внеэкономически (например, с помощью войны), – говорит Ленин – это вопрос второстепенный, не могущий ничего изменить, в основных взглядах, на новейшую историю капитализма»
. «Внеэкономическая надстройка, – продолжает Ленин – вырастающая на основе финансового капитала, его политика, его идеология, усиливают стремление к колониальным завоеваниям. «Финансовый капитал хочет не свободы, а господства», справедливо говорит Гильфердинг»
.

«Империализм вырос как развитие и прямое продолжение основных свойств капитализма вообще. Но капитализм стал капиталистическим империализмом лишь на определенной, очень высокой ступени своего развития, когда некоторые основные свойства капитализмастали превращаться в свою противоположность»
. Ленин дает такое определение империализма, которое включает «следующие пять основных его признаков: 1) концентрация производства и капитала, дошедшая до такой высокой ступени развития, что она создала монополии, играющие решающую роль в хозяйственной жизни; 2) слияние банкового капитала с промышленным и создание, на базе этого «финансового капитала», финансовой олигархии; 3) вывоз капитала, в отличие от вывоза товаров, приобретает особо важное значение; 4) образуются международные монополистические союзы капиталистов, делящие мир, и 5) закончен территориальный раздел земли крупнейшими капиталистическими державами»
. Интересно отметить то, как Ленин определяет этот совершившийся раздел мира (соглашаясь в этом определении с Р.Кальвером). Это: «1) среднеевропейская хозяйственная область (вся Европа, кроме России), 2) британская, 3) российская, 4) восточно-азиатская и 5) американская, включая колонии в «области» тех государств, которым они принадлежат, и «оставляя в стороне» немногие, нераспределенные по областям, страны, напр., Персию, Афганистан, Аравию в Азии, Марокко и Абиссинию в Африке и т.п.»
.

Империализм – говорит Ленин – это паразитический и загнивающий капитализм. Загнивание капитализма в империалистической его стадии прямо вытекает из образования монополий. Монополии сдерживают технический прогресс, поскольку только на этой стадии у капитализма появляется «экономическая возможность искусственно задерживать технический прогресс»
. Однако, Ленин настаивает на том, что «искусственно замораживать технический прогресс» империализм может лишь временно. «Монополия при капитализме – говорит он – не может полностью и на очень долгое время устранить конкуренции с мирового рынка (в этом, между прочим, одна из причин вздорности теории ультра-империализма)»
. Появление огромного слоя рантье, т.е. лиц, живущих «стрижкой купонов» позволяет отнести империализм к стадии паразитического капитализма. Появляются «государства-рантье», «или государство-ростовщик, становится поэтому общеупотребительным в экономической литературе об империализма. Мир разделился на горстку государств-ростовщиков и гигантское большинство государств-должников».

Критика теории ультра-империализма. Ленин, совершенно определенно, стоит на той точке зрения, что никакое «мыслимое» объединение империализмов разных стран в интересах создания  более «высокого» империализма  (якобы, «способного обеспечить постоянный мир») невозможно. При капитализме – считает Ленин – «немыслимо иное основание для раздела сфер влияния, интересов, колоний и пр., кроме как учет силы участников дележа, силы общеэкономической, финансовой, военной и т.д. А сила измеряется неодинаково у этих участников дележа, ибо равномерного развития отдельных предприятий, трестов, стран при капитализме быть не может».
  Из всего сказанного Лениным следует только один вывод: переход капитализма в империалистическую стадию развития с его разделами сфер влияния, межгосударственными финансовыми, империалистическими  союзами и войнами, не только завершает всю капиталистическую стадию исторического развития, но и создает все условия для становления новой, коммунистической формации. Империализм – эпоха мировых войн и социальных революций, канун перехода мира к коммунистическому общественному и экономическому строю.

Критика теории империализма Р. Люксембург, как развитие «чистого капитализма» в его взаимодействии в недоразвитыми, докапиталистическими способами производства. 

Марксистская политэкономия и современные, буржуазные экономические теории капитализма 

Курс: «Научимся понимать мир, в котором живем». Двенадцатая  лекция, 15 января 2005 г.  Гамов В.Г.

VIII. Кризисы капиталистического производства на его империалистической стадии 

   Подводя итоги прежней темы.  Мы, на прошлом занятии, описали общую схему кризисов капиталистического производства. Достаточно ли это описание? Нет. Почему? Потому, что марксизм требует от общего описания явления идти к конкретному его описанию. Конкретность капиталистического производства сегодня это империализм. Т.о. мы вынуждены были обратиться к ленинскому описанию империализма. Работа Ленина «Империализм как высшая стадия империализма»    была написана им в 1916-1917 годах. Эта работа сделала возможной проведение научно обоснованной политики большевистской партии, которая и привела ее к успеху. Эта же работа была теоретической основой всей внешней и внутренней политики ВКП(б) на сталинском ее этапе. Значит ли это, что мы должны, идя от абстрактного к конкретному, ограничиться данной работой т. Ленина?  С одной стороны, кризис 1929-1932 годов был последним кризисом капитализма доимпериалистической его формы и последним проявлением того этапа мирового капиталистического хозяйства, которое полностью подтвердил ленинские выводы о законах империалистической стадии развития капитализма. С той же стороны, II-ая мировая война также полностью подтвердила те же, ленинские выводы. С другой стороны, разрешение кризиса 1929-1932 годов не привело к появлению в США, являвшихся источником и причиной кризиса мирового хозяйства, государственного капитализма (последней ступени к переходу к социализму, по Ленину). С той же стороны и развитие мировой капиталистической системы после войны не привело к тому же результату, несмотря на то, что методы, применявшиеся для восстановления экономик Германии и, в особенности, Японии были по существу госкапиталистические. После работы Ленина прошло более 50 лет. Несмотря на все эти метаморфозы капиталистического, послевоенного развития, в советской политэкономической школе продолжали считать, что в мировом капиталистическом хозяйстве с начала века ничего не изменилось. Я, в частности, в своих (опубликованных два года назад у Бузгалина) тезисах о глобализме тоже стоял именно на этой точке зрения. Однако, с тех пор – после ознакомления с книгой Пезенти – мои воззрения изменились. Суть этих изменений состоит в том, что ленинские выводы об империализме сохранили свое значение и утверждение, что «глобализм – это империализм» сохраняет свою истинность, однако – империализм конца XX-ого века и империализм, описанный Лениным, все же различаются и мы должны сегодня рассмотреть, в чем именно заключаются эти различия.

 Империализм сегодня. 

   Марксистское учение о базисе и надстройке относит государство к надстройке над базисом: комплексом производительных сил и производственных отношений. На этом основание многие критики марксизма упрекают его в сужении действительных взаимосвязей как экономики, так и, вообще, общественных отношений, в сведении всего многообразия к экономике. Отвечая на подобные упреки, Энгельс в письме Шмидту от 27 октября 1890 г. писал: «.. если Барт полагает, что мы отрицали всякое обратное влияние политических и т.д. отражений экономического движения на само это движение, то он просто сражается с ветряными мельницами. Ему следует лишь заглянуть в «18 брюмера» Маркса, где речь и идет почти только о той особой роли, которую играют политическая борьба и события, конечно, в рамках их общей зависимости от экономических условий… К чему же мы тогда боремся за политическую диктатуру пролетариата, если политическая борьба бессильна? Насилие (то есть, государственная власть) – это тоже экономическая сила». Ленин, разумеется, знал взаимодействие базиса и надстройки, так, как о нем писали классики. Тем не менее, занимаясь вопросом о империализме, он – по марксистской традиции – не считал, что вопрос о насилии, как экономической силы, является первостепенным и, говоря о слиянии финансового капитала с государством, говорил об этом так, как, если бы финансовый капитал, сливаясь с государством, и подчиняя его себе, завоевывает государство.  По этой мысли, для «завоеванного государства» остается один путь – превращение его в госкапитализм, непосредственно предшествующий к переходу в социализм.  Фактически, именно эта схема - углубляющаяся монополизация общественного производства, подчинение монополий финансовому капиталу и слияние последнего с государством – являлась преобладающей в советском, политэкономическом подходе к интерпретации общественно-экономических процессов на Западе. В частности, этот подход, казалось бы, адекватно описывал послевоенные процессы национализации в Англии и методы «плана Эрхарда» восстановления экономики Западной Германии и сходные с этим планом методы восстановления экономики Японии. Несмотря на то, что, по понятным мотивам, в 50-70-ые годы от советской общественности скрывался тот факт, что в изготовлении «японского чуда» использовались перенятые в той же Японии советские лозунги первых пятилеток, их использование объяснялось тем же ленинским тезисом о том, что социализм – это госкапитализм без частной собственности на средства производства. Одним словом, считалось, что именно это – эволюция империализма в госкапитализм является главной линией развития капитализма на его современной, послевоенной стадии. Ирония истории и советской экономической теории состояла в том, что госкапитализм возник только в Советском Союзе – на базе недостроенного и  «брошенного» на стихийное развитие социализма. В Советском Союзе, но не Западе.

  На Западе же, несмотря на ряд национализаций – в том числе и в ключевых отраслях экономики – госкапитализм ныне не присутствует ни в одной из развитых капиталистических стран. Процесс национализации – на всем Западе – является «маятниковым»: национализация следует за приватизацией и обратно. Интересно посмотреть на факты капиталистического развития, которые вызывают, например, национализацию. Пезенти приводит такие факты из экономики Италии – страны, принадлежащей, как известно, к «первому миру» (хотя и не являющейся его лидером). 

Таблица 2 (стр. 127, том 2, а. Пезенти «очерки политической экономии капитализма»).

            Рост доли государственных преприятий в производстве Италии (в %)

	Сектор национального производства
	Производство (в %)

	
	31.12.1957
	31.12.1962
	31.12.1967

	Черная металлургия
	
	
	

	       сталь
	51.2
	56.8
	58.3

	       чугун
	82
	90.1
	94

	Нефть и газ
	
	
	

	       природный газ
	93.9
	96.9
	97

	       сырая нефть
	16.3
	27.5
	98.3

	      очищенная нефть
	13.6
	14.5
	19.4

	Нефтехимия
	
	
	

	   азотные удобрения
	25
	33
	40

	   синтетический каучук
	100
	98
	96

	   синтетическое волокно
	0
	0
	8

	    полимерные смолы
	0
	3
	11

	    смазочные материалы
	0
	0
	22

	Судостроение
	75
	75
	80

	Телекоммуникации
	
	
	

	 линии связи и обслуживание клиентов   концессионными кампаниями
	70
	100
	100

	Автострады
	
	
	

	       строительство (в км.)
	0
	60.5
	62.6

	Радио и телевидение
	100
	100
	100

	Морской транспорт
	
	
	

	        пассажирские перевозки
	66.2
	63.2
	60.2

	        грузовые перевозки
	8.5
	8.7
	6.5

	Воздушный транспорт
	
	
	

	        пассажиро-километры
	100
	99.2
	99.9


   Из таблицы видно, что, в целом, тенденцию движения, по крайней мере, в экономике Италии, к госкапитализму (по Ленину) можно считать реальной, однако, обратите внимание, - какие отрасли производства государство берет в свое управление?  Государство национализирует те отрасли общественного производства, которые – в данный момент – являются критическими, как по важности для всего национального производства, так и по критерию нормы прибыли (более низкая). Частные кампании забирают себе те отрасли (и подотрасли) национальной экономики, которые специализируются на производстве товаров, норма прибыли в которых выше прибылей госкапиталистического сектора, но создаваемых на базе госкапиталистического сектора производства. Однако, государство по-прежнему не считает национализированные (по необходимости поддержания общего экономического равновесия) своей исключительной собственностью и – по достижении рентабельности национализированных предприятий и отраслей экономики – вновь возвращает их в частный сектор.  Этот вывод, не полностью очевидный в конце 60-ых годов, стал таковым в 80-ых (политика «монетаризма» Тэтчер) и, особенно, в настоящее время, когда государства «сбрасывают» в частный сектор все ранее национализированные отрасли общественного производства. В целом, следует сказать, что логика госкапитализма не стала преобладающей в эволюции капиталистических экономик. Капитализм на его государственно-монополистической стадии развития (империализм) пошел по другому пути. Какому? 

  Пезенти описывает этот другой путь так. Он утверждает, что государство в период государственно-монополистического капитала превратилось в нечто большее, нежели в «государство капиталистов, идеальный совокупный капиталист» (Ленин). Оно превратилось в «фактор, необходимый для  сохранения существующей общественной системы, предотвращения ее катастрофы, становящейся все более возможной из-за ее растущих противоречий, - одним словом, превратился в существенную часть экономического базиса, необходимое условие для обеспечения капиталистического воспроизводства в целом» (стр. 101, 2-ой том). 

  Рассмотрим подробнее, чем мы аргументируем последний вывод. Государство – как часть экономического базиса капиталистического «воспроизводства в целом».

   Фактор первый. Развитие производительных сил за последние 50 лет (Пезенти в 1967 г.). В XX-ом веке имело место такое развитие производительных сил, которое в своих основных аспектах представляет собой настоящий качественный скачок техники, а не просто процесс ее роста. Техника в любой исторический момент своего развития представляет собой, ab ovo, материализованный комплекс средств по преобразованию известных в этот момент видов и источников энергии и вещества. XX-ый век качественно изменил энергетическую основу материального производства общества. Человечество от энергии пара перешло на использование энергии, скрытой в нефти, газе и атомном ядре. Использование нефти сделало возможным создание многомиллионного парка машин самого разнообразного применения. Для поддержания этого разнообразия стало необходимым увеличение производства нефти (по сравнению с концом XIX-века) на несколько порядков. Соответственно этому обладание запасами нефти и борьба за контроль над этими запасами стали первостепенным фактором экономической, политической и военной стратегии империализма. Насколько важным стал этот фактор, говорит, в частности, история II -ой мировой войны. Нам, в этой связи, не следует забывать, что все основные события лета, осени и зимы 1942 года определялись именно борьбой фашистской Германии за кавказскую нефть и борьбой Красной Армии за то, чтобы не позволить Гитлеру овладеть этой нефтью. Не менее драматическая борьба за нефть развертывается и в настоящее время. Именно эта борьба  является основой внешней политики империалистических США, Европейского Союза, России, Китая и других государств мира. 

  Газ. Является основой мирового производства тепла для стремительно разрастающихся мегаполисов мира.  Нефть и газ являются основой всей современной химией, их переработка определяет мировое производство  тканей, пластмасс из изделий из них. 

  Электричество стало основным универсальным посредником между всеми, освоенными человечеством видами энергии. В самом захолустном уголке мира вы обязательно найдете электрическую розетку и электрический провод. Бурное развитие радио и электроники было бы немыслимо без наличия разветвленной электрической системы мира.

  Энергия атомного ядра – в ее промышленном варианте – позволило человечеству использовать невиданную, по концентрации в веществе, энергию ля тех или иных целей. Примеры. Один взрыв, произведенный в казахских  степях, позволил собрать всю весеннюю влагу, ранее безвозвратно скатывающуюся в мелкие и засыхающие к середине лета болотца и озерки, в гигантскую чашу огромного озера, ставшего сегодня основой развитого сельскохозяйственного района Казахстана. Так называемый, поворот вод Оби на юг, мог бы быть произведен энергией атома в течение одного зимнего периода и, в целом, уложился бы  в фантастически малые финансовые затраты. Экономическая же выгода от такого поворота означала бы превращение экономики Средней Азии в главного и не имеющего конкурентов в мире производителя хлопчатобумажных тканей. (Сейчас главным производителем таких тканей стал Китай). Аналогичный проект, но уже для Кавказа мог бы превратить его плоскогорья  в основной источник всех сельскохозяйственных продуктов для всего Союза.

  Приведенный выше краткий экскурс вывод о качественном скачке в производительных силах XX-ого столетия делается неоспоримым. За всю многотысячелетнюю историю развития производительных сил этот скачок может быть сопоставлен только с открытием огня и, далее, - с неолитической революцией. 

  Связь между изменениями в технике и экономическими отношениями. Известно, что существует диалектическая связь между техническим развитием производительных сил и развитием производственных отношений. Мы должны проследить, какие конкретно изменения произошли в последних отношениях, вследствие качественно измененной технической базы производства XX-ого века. Капитализм встал на прочную материально-техническую свою базу тогда, когда были созданы условия для вытеснения ремесленного труда, т.е. тогда, когда мог быть осуществлен переход от орудий труда ремесленного к сложной машине, приводимой в движение паровым двигателем. Точно таким же образом нынешние технические нововведения неизбежно ведут к преодолению капиталистических производственных отношений.

  С точки зрения технической автоматизация требует, чтобы производственный  процесс был непрерывным, в противном случае вложения капитала в системы автоматизации становятся нерентабельными. Равным образом, при организации предприятия большая часть издержек превращается в постоянные издержки, в то время как расходы на налаживание производства и его свертывание становятся крайне высокими. Все это требует определенной экономической гармонии, цена обеспечения которой постоянно повышается, так же, как повышается готовность капиталиста платить эту цену.  Труд становится производным от технического оснащения, его производительность все менее зависит от индивидуальных способностей рабочего и все более от  количества и качества того капитала, который обслуживается и управляется рабочим в процессе его труда. Это обратным воздействием приводит к тому, что переменный капитал (заработная плата) также имеет тенденцию обращаться в постоянный – в этом и заключается экономическое обоснование требований о гарантированном размере зарплаты в том числе рассчитанной и в ее годовом исчислении.  С другой стороны, остановки производства стоимости на одном предприятии сегодня имеют гораздо большее  разрушающее воздействие (на весь национальный оборот капитала), нежели это было в начале XX-ого века. Все это означает, что процесс обобществления труда в государственно-монополистическом капитализме достиг предельных уровней и требует  трансформации производственных отношений. Они трансформируются непрерывно, однако их отставание от роста производительных сил непрерывно увеличивается. Пружина постоянно натягивается. Привести «тележечную» аналогию производительных сил и производственных отношений.
Кризис советского производства. Как следствие остановки советской экономической школы. Как ирония истории, советская «социалистическая» система 60-х-80-ых годов, именно она (и только она) реализовала ту модель госкапитализма (с государством, как совокупным капиталистом), которую ее (этой экономики) идеологи приписывали ВСЕМ капиталистическим странам. 

Марксистская политэкономия и современные, буржуазные экономические теории капитализма 

Курс: «Научимся понимать мир, в котором живем». Тринадцатая  лекция, 22 января 2005 г.  Гамов В.Г.

IX. Кризисы капиталистического производства на его империалистической стадии 

   Подводя итоги прежней темы.  Мы, на прошлом занятии, дали благостную картинку участия государства в организации капиталистического производства и, в частности, в его благотворном влиянии на очеловечение производственных и иных отношений в обществе на империалистической стадии его развития. Мы, что естественно, сами не верим нарисованной нами этой благостной картинке. Значит ли это, что она неверна? Оснований так считать - у нас нет,  поскольку мы приводили реальные факты капиталистического производства сегодня. Но, в перечне фактов, мы обратили ваше внимание  и на то обстоятельство, что в самых «гуманизированных» обществах «золотого миллиарда» происходит рост уровня суицидов (Швеция – мировой лидер по числу самоубийств) и немотивированного насилия (расстрел школьников одноклассниками, стрельба на улицах по случайным целям в США и т.п.). Кроме того, мы не можем проходить мимо того, что после развала «империи зла», империалистическое насилие не уменьшилось, а увеличилось. Все большее и большее число стран испытывают на себе «заботу большого брата» о «расширении демократии» и «правах человека», причем, в большинстве случаев, эта забота осуществляется с помощью морской пехоты, авиации и ракет «с точечным наведением на цель». Мы ограничились в прошлой лекции тем, что, по-видимому, в политике и в экономике государственно-монополистического капитала скрыты такие – не видимые с первого взгляда – пружины, которые вызывают этот рост насилия. Мы предположили, что эти пружины скрываются в самом характере нового капитализма, а именно, в участии государства (органа насилия) в самом капиталистическом производстве. На этом мы и закончили свою прошлую лекцию. Однако, мы сегодня должны пойти от предположений и общих рассуждений к детальному рассмотрению общих закономерностей развития капитализма на его империалистической стадии. Это значит, что мы должны вновь вернуться к проверке действия тех законов капитализма, которые действовали в обществе сводной конкуренции. Проверить, в частности, действуют ли они в сегодняшнем капиталистическом обществе? И если нет  - не действуют – то найти те законы, которые определяют развитие капитализма сегодня?

  Рынок при империализме и формирование цен.

  В этом секторе капиталистического производства и распределения товаров произошли настолько серьезные изменения, что даже у некоторых марксистов возникло подозрение на то, что неверным оказывается ленинское положение о том, что империализм это не капитализм, а некая другая общественно-экономическая формация, ранее неизвестная человечеству. Что касается буржуазных экономистов, то ими вообще созданы – для объяснения этих изменений – масса теорий об «обществе потребления», «постиндустриальном обществе», «конвергентном (не капитализм и не социализм) обществе». В частности, нечто подобное мы слышали, например, от Черномырдина, который в ответе на вопрос: «Какое общество вы строите?», определенно ответил только то, что это – не коммунизм, но затруднился (или не захотел) сказать, что это общество  капиталистическое. Ту же практически «политику умолчания» продолжает и Путин, призывая граждан РФ е единению и к добросовестной работе «на благо Родины», а продолжающееся ухудшение положения граждан той же РФ объясняя коррупцией, ошибками чиновников, непониманием граждан своей выгоды от экономических реформ правительства, привычкой к государственной опеке своих интересов и прочими психологическими факторами.

  Между тем, в научном анализе законов капитализма на его империалистической стадии, мы не можем руководствоваться псевдо объяснениями. Мы должны открывать законы, а не довольствоваться пропагандистскими «разъяснениями». В этой связи, мы должны ответить, прежде всего, на вопрос: с каким обществом  мы сталкиваемся на сегодняшний момент? Действительно ли, что это общество уже не капиталистическое, а некое иное, с которым наука ранее не была знакома? Ну что ж, давайте, ответим на этот вопрос. Мы определили капиталистическое общество как такое общество, которое не производит ничего кроме товаров (т.е. вещей, предметов, образов и идей, которые не могли бы быть проданы на рынке), и что целью производства, в этом обществе, является исключительно капитал (т.е. возрастающая стоимость). Примените это определение к любой стране современного мира и вы увидите, что применимость данного определения остается безусловно оправданным. Значит – мы, по-прежнему, живем в капиталистической стране. Значит – мир, по-прежнему, находится в капитализме. Что же меняется? А вот это мы и должны выяснить.

  Монополии. Любое обследование экономической структуры любой капиталистической страны неизменно фиксирует их присутствие на рынках. Откуда они взялись?  Они возникли из стремления капиталистов к извлечению максимума прибыли и к тому обстоятельству, выяснившемуся на нисходящей фазе общества свободной конкуренции, что получение максимальной прибыли невозможно при наличии множества независимых друг от друга производителей оного и того же товара. С другой стороны, наличие такого множества (по необходимости)  мелких кампаний делает трудноразрешимой задачу перевода товарной формы капитала в денежную его форму (о чем мы уже говорили). Это приводит к потере устойчивости процесса производства всего национального капитала. На прошлой лекции эту сторону вопроса я иллюстрировал процессом решения системы линейных уравнений: рост количества уравнений (и, соответственно, неизвестных) приводит к потере устойчивости линейной системы и к необходимости (с помощью усреднения, либо другими способами)  уменьшения ранга (количества уравнений) системы. В экономике ту же, практически, задачу решает монополизация производства. Но, конечно, не надо думать, что процесс концентрации капитала проистекает из неких теоретических упражнений буржуа. Уже устранение конкурента на рынке (не требующее для своей мотивации никаких «теоретических» упражнений) является первым шагом к концентрации капитала. Как происходит это «устранение» для закона, по которому укрупняется и консолидируется капитал в той или иной отрасли, абсолютно безразлично. Банды, перестрелки, демпинговые цены, крупные банковские кредиты, создание акционерных обществ и пр. – все способы равно приемлемы и «законны», с точки зрения этой необходимости. Из двух законов - юридического и движения к монополиям -  какой имеет большую силу?  Ясно, что – второй. Именно поэтому, несмотря на наличие во всех капиталистических странах антимонополистического законодательства и законов, направленных против «недобросовестной конкуренции», монополии всюду господствуют и правят бал. Для примера такого положения укажем только на  один случай «борьбы государства» (самой мощной капиталистической державы мира – США) с кампанией Майкрософт. Предпринимающиеся, время от времени, кампании государства против этой крупнейшей мировой монополии в отрасли производства программного обеспечения   всех современных компьютеров, неизменно заканчиваются «булавочными уколами» в адрес этой сверх монополии. Прошлогодний штраф в 9 млрд. долларов Билл Гейтс – владелец кампании – выплатил, не поморщившись. И удивляться этому не приходится - за время, прошедшее после выплаты этого «штрафа», акции кампании возросли не менее, чем на 30 млрд. долларов! Все это значит, что антимонопольное законодательство всех стран следует расценивать не более и не менее, как добровольную сделку  монополий с государством. Сделку, которая предусматривает право государства на дополнительное (кроме налогов с прибылей) изъятие из активов монополии определенной (и согласованной) части сверхприбыли кампании. Монополия, при этом, также не остается в убытке, поскольку, по тому же соглашению, государство – своими средствами - обеспечивает той же кампании благоприятные условия на всех мировых рынках. Из состава этих «соответствующих средств» авианосцы, господствующее – в воздухе, как и на море - авиационное прикрытие не исключаются никоим образом. 

   Союз монополий и государства окончательно оформился в период преодоления «большой депрессии» 1929-1932 годов. С тех пор этот союз, несмотря на «качающийся маятник» различных национализаций, приватизаций и другие, тактические, новации в экономической политике государства, только постоянно укреплялся и совершенствовался. 

  А теперь вернемся к вопросу о формировании цен на монопольном рынке.  

Почему мы должны рассматривать данный вопрос?  Потому, что постоянное возвращение к рассмотрению одного и того же – при изменившихся условиях – является свойством любого научного исследования. Откуда мы, a priori, можем знать, что цены на современном (монополистическом) рынке формируются точно так же, как это описано в «Капитале» Маркса? Мы должны, даже, если мы уверены в справедливости марксовых  утверждений, вновь проверить  их истинность. В этой связи вспомним сводку этих утверждений на предыдущих этапах развития капиталистического производства. Этих этапов два: простое товарное производство и общество свободной конкуренции.  Данные по эти этапам сведены в таблицу 1.

Таблица 1.

	Наименова-ние этапа капитали-стического способа производ-ства
	Кто присутствует на рынке?
	Как устанавливается цена товара на рынке?
	Какая форма денег в расчетах на рынке является преобладающей формой?

	Простое товарное производ-ство 
	Мелкий, частный производитель, реме- сленник, крестьянин (Основные произво- дители товаров).

Феодал, городское население разных сословий (покупатели). 
	Цена – как денежное выражение стоимости – совпадает со стоимостью (Закон стоимости). Стоимость определяется общественно-необходимым трудом для изготовления товара.
	Золото (иногда серебро) в натуральном его выражении (слитки) или в монетар- ной его форме. Бумажные деньги свободно обмениваются на золото по установленному и мало меняющемуся курсу. 

	Общество свободной конкурен-ции
	Капиталист (основной производитель товаров).

Капиталист, пролетарий, чиновники, прочие.
	Цена в результате многочисленных сделок устанавливается на уровне стоимости. Закон стоимости вызывает перелив капитала из отрасли в отрасль. Капиталист стремится к удешевлению товара и к его производству в максимальных размерах. Стоимость единицы товара устанавливается на основе средних затрат капитала на ряде предприятий отрасли.
	Бумажные деньги, привязанные к золоту. Цена золота устанавливается, как и на предыдущем этапе, по закону стоимости. При наличии твердо становящегося на базу капиталистического способа производства государства, золото становится основной резервной валютой и валютой 

внешних, интернациональных рынков. Его регулирующее воздействие на национальном рынке ослабевает. Свободная конвертация денег в золото, тем не менее, осуществляется тем же порядком, что и при простом товарном производстве.


  И здесь возникает вопрос: если, на рассматриваемой нами, стадии капиталистического производства основным продавцом (и покупателем) становятся монополии, то что, или кто, может помешать им установить цены на свои товары так, как «бог на душу положит»? Частично ответить на этот вопрос ответить можно так – помешать может другой монополист, являющийся, в данной сделке, покупателем. Но – особенность государственно-монополистического капитализма заключается в том, что монополии, на этом этапе, для того, чтобы блокировать такую возможность, диверсифицируют свой капитал в различные отрасли  и все самое существенное и нужное для своего основного производства производят сами. Кроме того, мы этого коснемся ниже, монополии имеют и другую возможность на то, чтобы избежать давления (других монополий) на размер своей прибыли, - вывод продукции своего производства в те сектора мирового рынка, где подобное давление может быть снижено до минимальных размеров. Одним словом, сообщество  монополий приобретает вид спрутов, простирающих свои щупальца как можно дальше, но касающихся щупальцев своего собрата только в исключительных случаях («тесноты» рынка). Все это говорит о том, что мы должны, в отличие от общества свободной конкуренции, выяснить каков, иной (вместо конкуренции) механизм установления цены господствует на монополистическом рынке. Это, в частности, важно установить и потому, что цены представляют собой механизм распределения общественного дохода. Итак, дело заключается в том, чтобы ответить на вопрос: есть ли регулятор цены на рынке, где господствуют монополии? И где, в принципе, невозможен механизм ликвидации этого господства. Поскольку монополии задавят любое предприятие, цена на товар которого могут оказаться ниже монопольно установленной цены. Но, таким образом, предпосылка академической науки, заключающаяся в том, что в обществе свободной конкуренции всегда имеется возможность выхода на рынок нового предприятия (способного изменить цену рынка на тот или иной товар и приблизить его, следовательно, к средним затратам его производства во всей отрасли) в империалистическом рынке исчезла.

  Эта новая ситуация в 1933 году была описана в книге американского экономиста Чемберлина «Теория монопольной конкуренции» и в книге английской исследовательницы  Робинсон «Экономика несовершенной конкуренции», вышедшей в том же 1933 году. Еще раньше – в 1925 году – Сраффа указал, что даже на рынке со сводной конкуренцией предел экспансии достигается не ходом изменения издержек производства, но условиями рынка.

  Посмотрим, какие же условия рынка диктуют уровень цен и что может быть из общих соображений по этому случаю быть использовано для объяснения механизма цен на монопольном рынке.

  Общие соображения  из случая, исследованного Курно. 

Рис. 1
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Карно записал выражение для прибыли от продажи х единиц товара по цене f(x) (см. рис) в виде выражения, пропорционального – xf(x). Очевидно, что max этого выражения max(xf(x)) достигается в точке x, удовлетворяющей выражению: 

x = - f(x)/(df(x)/dx). А это значит, что max прибыли находится на касательной, проходящей под углом 450 к оси спроса. Исследование дано для случая, не учитывающего зависимость издержек производства от его объема. Если учитывать и этот фактор (нелинейный рост издержек с ростом объема производства) положение точки, характеризующей объем продаж, будет несколько иное. Чтобы увеличить спрос на товар и соответственно ему увеличить продажу, монополист вынужден часть прибыли направлять на рекламу, причем, раз став на этот путь, он будет вынужден наращивать объем своей рекламной деятельности. В конечном случае, покупатель столкнется с бешеной рекламной кампанией многих фирм. И, горе будет ему, если он будет воспринимать заведомо лживую (и  рассчитанную только на психологию  среднего - а потому и темного – покупателя) рекламу за путеводитель в деле выбора недорогой и качественной продукции. У рекламной кампании, развиваемой монополиями, как мы видим, целью является достижение максимальной прибыли и ничто другое. 

   Раз уж мы коснулись рекламы, мы не можем не отметить два ее экономических свойства. Первое – как товар, реклама служит удовлетворению выдуманных (не существующих в человеческой природе) потребностей. Как слагаемое ВВП, реклама есть просто уничтожение потенциальных возможностей общества  к наращиванию производства и как оболочка, скрывающая истинное положение дел в общественном производстве. Поскольку расходы на рекламу включаются в обычные (и необходимые) издержки производства, покупатель вынужден оплачивать «воздух» в каждой единице купленного им товара. Кроме того, реклама, фактически, ликвидирует «суверенитет» покупателя в своем выборе. Не только – в экономическом выборе. На сегодняшний день, –  во всех своих, становящихся все более мифическими, выборах. В связи с последним замечанием, мы, по-видимому, достаточно близко приблизились к объяснению рекордно высокого уровня суицидов в «процветающей» и «социалистической» Швеции. По-видимому, подсознательное ощущение мифичности всего существования человека в исключительно высоко развитом капиталистическом обществе имманентно присуще самому этому обществу. В силу тех экономических законов, по которым это общество с необходимостью развивается. 

   В маржиналистском понимании, предельный доход вычисляется как разница от дохода при продаже n единиц товара минус доход от продажи n-1 единиц товара. Это ничто иное, как то же условие максимума, приведенное выше. Маржиналистское толкование тактики капиталиста сводится к тому, что последний избирает такую цену продажи товара на рынке, чтобы предельные издержки были равны предельной выручке.

  В марксистском понимании, изложена в книге Де Чиндио «Отношения обмена на олигополистическом рынке». Цена, повторяя Маркса, - это превращенная форма стоимости. Стоимость, на фазе массового производства, - это исходная форма цены производства, отнесенной к единице товара. Стоимость оказывается связанной с производительностью труда. Цена – это c+v+m, в условиях современного капитализма она превращается в c+v+p, где p являются общей (алгебраической) суммой обычной прибавочной стоимости, расходов на рекламу и предпродажной подготовки товара, здесь же «сидит» функция от производительности труда и разного рода преференций по отношению к другим продавцам на рынке. Однако, все перечисленные элементы имеют своей базой марксову прибавочную стоимость и соотносятся с ней. Все остальное – например, различия в уровнях производительности труда – вызывает различия в нормах прибыли у разных капиталистов (К этому мы еще вернемся).

  Цена на монополистическом рынке устанавливается монополиями. Все остальные участники рынка (а они остаются постольку, поскольку не препятствуют монополиям командовать на рынке) вынуждены продавать свои товары по этой, установленной монополиями, цене. Отсюда возникает разница в норме прибылей разных производителей товара. Наибольшую прибыль имеют монополии (как производители, имеющие наивысшую производительность труда), остальные довольствуются разницей между ценой рынка и своими затратами на производство (c+v). Исследования по этой части подтверждают наличие в одной и той же отрасли разных норм прибыли (Лабини). Это означает, что марксов закон усреднения нормы прибыли в разных отраслях производства больше не действует (раз он не действует даже в одной отрасли). Соответственно усложнен механизм перелива капитала из одной отрасли в другую (нет стимула, во всех секторах рынка командуют монополии). 

  Монополии, как правило, стремятся к стабильности в распределении капитала по его составным частям (c, v, m) – нет стимула к росту нормы прибыли, который возникал в домонополистическом капитализме из-за стремления к господству на рынке. Они устанавливают на свою продукцию твердые цены. Та же политика осуществляется и в отношении к заработной плате. Зарплата имеет тенденцию устанавливаться в годовом ее исчислении.

   Теперь посмотрим, что вызывает, в таком случае, экспансию монополистического капитала. Ведь если нет стимула к росту капитала (точнее – если этот стимул достаточно вялый), что увлекает кампании к экспансии на внешние рынки?  Ответ заключается в том, что с течением времени монополии накапливают такую гору капитала, которую оказывается «некуда деть». Кампании расширяют непроизводительное использование прибыли (роскошь, вливание в разного рода фонды, в создание разного рода организаций и служб, не имеющих прямого отношения к производству товаров и т.п.). Монополии создают, таким образом,  новую – «виртуальную экономику» - экономику без производства и без видимого товара. Результатом такого применения «избыточного капитала» является «перегрев экономики»: безумное расточительство, немыслимые расходы на рекламу (рекламирующую все и вся), в конечном счете, - стагнация экономического роста. Капитал, в этом случае, устремляется вовне, за национальные границы – туда, где он может «найти применение». Это, так называемый, вывоз капитала – явление, описанное еще Лениным. Сегодня процесс трестирования промышленности (монополизации) приобрел форму ТНК (транснациональных корпораций), за которыми, несмотря на название, скрывается тот или национальный капитал.

Марксистская политэкономия и современные, буржуазные экономические теории капитализма 

Курс: «Научимся понимать мир, в котором живем». Четырнадцатая  лекция, 29 января 2005 г.  Гамов В.Г.

X. Кризисы капиталистического производства на его империалистической стадии 

   Подводя итоги прежней темы.  Я боюсь, что вы несколько утратили нить наших рассуждений. Мы начали с намерения обрисовать картину кризисов капиталистического способа производства. Мы отметили важные стороны этих явлений: их повторяемость, цикличность, отметили фазы, определили то, что происходит во время кризисов (перестройка структуры производства), то, как экономика выходит из кризисов и т.п. Мы могли бы и дальше описывать все кризисные нюансы. Но…  Мы обнаружили, что у нас не хватает знаний по отдельным и важным особенностям современного государственно-монополистического капитализма. Тогда мы сделали поворот назад и начали описывать в чем, собственно,  заключаются особенности современного способа производства от простого товарного производства и от общества свободной конкуренции. Мы обнаружили эти отличия и увидели даже, что в государственно-монополистическом строе изменились законы, открытые Марксом 150 лет назад. Сейчас, в порядке повторения, я перечислю законы, управляющие капиталистическим способом производства на его империалистической стадии.

Закон стоимости. Цена товара на монополистическом (олигополистическом – т.е. на рынке, где есть монополии и средние и мелкие предприятия) имеет тенденцию устанавливаться на грани, за которой мелкие предприятия были бы вытеснены с рынка.  Некоторые авторы указывают, что эта грань лишь на 5%   выше затрат этих предприятий на обновление постоянного и переменного капитала. Что касается каким образом установленная монополиями цена соотносится со стоимостью выбрасываемых ими (монополиями) товаров, то здесь установлено, что она может значительно отклоняться от стоимости в ту и другую сторону и, в каждый данный момент, она определяется по закону максимальной прибыли при продаже максимальной партии товара по цене, определяемой платежеспособностью потребителя. (см. выше). Кроме того, в определении цены рынка отклонения в ту или другую сторону монополии определяют в зависимости от принимаемой ими рыночной стратегии.

Закон конкуренции. На монополистическом и олигополистическом рынке не действует, а, стало быть,   не действует и закон усреднения нормы прибыли, который, в какой-то мере определяет и единый уровень зарплаты.

Не действует стимул к расширению масштабов производства. Монополии не заинтересованы в расширении объемов выпускаемой продукции.

В государственно-монополистическом производстве увеличивается разница между общественными и индивидуальными издержками за счет включения в цену производства «ложных издержек» (реклама, представительства, передача части прибыли в разного рода Фонды и др.). Общество, в цене товара, принуждается оплачивать «воздух», который нагнетается туда монополиями, стремящимися увеличит свою прибыль за счет включения в производственный процесс звенев, технологически прямо не связанных с этим процессом. 

Монополии вызывают массовое разрушение богатства. Средние и мелкие  предприятия, уходящие с рынка по причине падающей нормы прибыли (из-за необходимости выдерживать цены, установленные монополиями) банкротятся. Постоянный капитал этих предприятий по причине его отсталости от уровня постоянного капитала кампаний оказывается не нужным общественному производству и подвергается физическому разрушению. Эту картину – заржавленных балок, заросших травой производственных площадок и покрытых копотью и плесенью бетонных конструкций - вы часто видите в американских боевиках. Та же картина брошенных производственных зданий и сооружений  является типичной картиной и для наших, российских условий. В Москве, под разными предлогами, доблестный ее мэр Лужков сносит десятки зданий и грузовиками вывозит останки зданий, часть из которых еще могла бы служить долго на все подмосковные свалки.

Монополии распространяют (через цены, в которые включен «воздух») эксплуатацию со своих предприятий на все общество.  Это происходит при общем сокращении фонда потребления.

С помощью преференций государства и цен происходит концентрация богатства  в руках все более уменьшающейся части общества. 

Избыточная прибавочная стоимость приводит к росту непроизводственных расходов, к «выдумыванию» новых видов товаров, удовлетворяющих извращенные потребности  части буржуазной публики, к вывозу капитала за национальные границы и к эксплуатации развивающихся стран. Теория стоимости в применении к развивающимся странам приводит к механизму, так называемых,  «неэквивалентных цен». Что, в свою очередь, делает «третий мир» навечно эксплуатируемой периферией империализма, полностью зависимой от империалистической «монополии» (При формальном отсутствии колоний).

Закон заработной платы («железный закон заработной платы»), при империализме, продолжает действовать. Разрыв между уровнем стоимости рабочей силы и  уровнем жизни продолжает увеличиваться, и этому не мешают ни установление достаточно высокого уровня минимальной заработной платы, ни различные мероприятия правительств, направленные на «защиту прав бедняков» (бесплатные столовые, бесплатное медобслуживание и др.).

Закон снижения нормы прибыли, при империализме, по-прежнему действует, поскольку тенденция роста органического строения капитала не исчезает, а увеличивается. Технические и научные достижения, а также расширение рынка, по временам, препятствуют этой тенденции, а в отдельные периоды, преодолевают ее. Данную тенденцию в настоящее время признают и буржуазные экономисты, более того – эта тенденция конституируется ими в, так называемую, «теорию нулевого роста» (Ростоу, Гэлбрейт). 

Итак, - прибавочная стоимость, при империализме, постоянно возрастает, а средние фонды потребления постоянно сокращаются. Разница покрывается за счет увеличения производства услуг и «псевдо товаров». Общественное производство во все возрастающих масштабах начинает производить мистификат.

  Вот эти положения мы выдвинули и комментировали на прошлой лекции. Сегодня мы рассмотрим общую динамику развития государственно-монополистического капитализма.

Общая динамика развития государственно-монополистического капитализма

 Буржуазная экономическая наука все послевоенное время изучало вопросы, связанные с застоем и моделями роста. Развитие – в этих исследованиях – понималось всегда в качестве синонима экономического роста. Было отмечено, что во все послевоенное время происходило уменьшение темпов роста и стихийного нарастания диспропорций в развитии капитализма. Т.о., динамика развития – по исследованиям западных экономистов – это: замедление роста и увеличение диспропорций в экономике. Исторически – за великой депрессией последовал более длительный спад, а затем – медленный подъем, вызванный благодаря массированному вмешательству государства, однако реальный ВНД (внутренний национальный доход) рос с большим трудом. На основе теории Кейнса выросли теории застоя (или стагнации). Возникло учение об экономической зрелости капитализма. То, что общество  создало непомерное богатство и накопило необъятный капитал, стало кошмаром для западной экономической мысли. Именно, исходя из такого представления о развитии капитализма, вызвало – шокирующее - утверждение Гэлбрейта в американском сенате  о том, что «западное общество уперлось в тупик, далее дороги нет, далее – социализм».

  Марксистская экономическая наука не может ограничиться «филологическими» утверждениями относительно  выявленной динамики. Ей необходимо показать, как из выявленных законов капиталистического способа производства вытекает и нынешний застой, и нынешние диспропорции. Да, действительно, после войны темпы роста капитализма подросли во всех капиталистических странах. Экономически, война сыграла ту же самую роль, какую в кризисе играет фаза перестройки структуры производства – «дно» кризисного цикла, но эту роль более эффективно: экономики побежденных стран – Германии, Италии – лежали в развалинах, практически в том же положении находились экономики и европейских держав-победительниц. 

В современных условиях темпы и факторы роста определяются: возобновлением естественного прироста населения, грандиозными открытиями, расширением географического распространения капитала.  Однако, основная особенность современного этапа капитализма  состоит в том, что государственно-монополистический капитализм исчерпал все резервы своего регулирования экономики.

  Какие это механизмы? Краткое перечисление: государственные расходы, государственные капиталовложения в те или иные отрасли экономики, финансовое маневрирование (запуск механизмов инфляции и дефляции, политика дешевых денег). К государственным механизмам регулирования экономики относится и наихудшее из этих механизмов – милитаризация экономики. 

  Для иллюстрации приведенного выше утверждения об исчерпанности регуляторов экономики в империалистической стадии,  напомним, что два главных регулятора: монополизация и государственное регулирования за все время после 30-ых годов подошли к пределу, дальше которого отсутствуют какие-либо принципиально новые возможности для регулирования экономики. Действительно, куда может, например, пойти процесс концентрации капитала от нынешних ТНК и при наличии 5-6 мультимиллиардеров (сконцентрировавших в своих руках активы, намного превышающие те, что находятся в распоряжении национальных правительств) в Америке или в России? Что может быть  создано на месте фирм «Боинга», «Майкрософта», или наших отечественных: ЕЭС, Газпрома, Минатома?   Уже сейчас процесс слияния крупных фирм становится намного менее характерным для положения дел в капиталистическом трестировании, чем обратный процесс – дробление: создании дочерних кампаний, капиталистических союзов, регулирующих только некоторые сектора своих производственных и коммерческих операций. Процесс объединения   капитала, его концентрация натолкнулся на пределы возможности управления, связи, переработки и разумного использования информации.

  Примерно такое же положение можно наблюдать  и в государственном регулировании экономики. Здесь, за 70 лет, прошедших после великой депрессии, использован вес набор  государственных мер, могущих оказать какое-либо влияние на экономику. Все использовано. Все опробовано. В результате – доказано, что неполадки, присущие капитализму, каждый раз, когда декларируется их ликвидация с помощью того, или иного (нового,  «патентованного») средства, всплывают вновь, и всплывают на все более и более высоком уровне.

  Мы должны понимать, что любой рост  скрывает в себе  медленные изменения в качественном строении капитала. В какой-то момент эти изменения могут подойти к «узловой линии меры» и изменить существо ранее однотипных явлений. Какие качественные изменения в общественном производстве происходят в настоящее время? О них мы уже говорили. К чему они ведут? Исследования Берли, Гэлрейта, Стречи подтверждают, что основные противоречия капитализма не уменьшаются, а усиливаются и теперь они проявляются в еще более крупных размерах 

Противоречия между общественными классами растут и захватывают все более обширные общественные слои. (Движение за гражданское равноправие в США – Мартин Лютер Кинг, «майская революция» 1968 г. в Париже, португальская революция «гвоздик» против режима Салазара,  свержение франкистского режима в Испании, антивоенное движение в США периода вьетнамской войны и т.п.).

Международные отношения не становятся более гармоничными. Напротив, они приводят к такой модификации международного права, которое делает его идентичным политике «канонерок» и «большой дубинки».

Конкуренция на внешних рынках возрастает, вопреки движению ко все более изощренной кодификации международного экономического и иного права. Наднациональные институты, которые создаются, не уменьшают борьбы, они деформируют международные отношения в сторону ухудшения положения слаборазвитых стран. Капиталистические противоречия, как в национальном, так и в интернациональном масштабах возрастают и подходят к своей высшей точке. Можно ли увидеть, как проявляются эти «дошедшие до максимальных размеров» противоречия капитализма воочию? Конечно. Вспомните телевизионную картинку: груда CD-дисков в красивых упаковках – аксессуар современной наукоемкой техники – раздавливаются под гусеницами тяжелого трактора. Что это? Эти диски никому не нужны? Нет, владельцы персональных компьютеров ждут эти диски и готовы оплатит миллионные партии этого электронного производства. Почему же совершается это варварство, ничем не отличающееся от варварства 30-ых годов прошлого века (когда отборной пшеницей загружались морские пароходы, выводились в океан и там топились – при наличии на планете миллионов людей, умирающих от голода)? Да потому, что на пути производства, сбыта  произведенных товаров сегодня – как и вчера – встала частная собственность (в данном случае – на продукт интеллектуального труда). Что с 30-ых годов в капиталистическом мире ничего не изменилось? Нет, изменилось многое, но барьер, стоящий на пути общественного производства  остался прежним – частная собственность. Но, если в 30-ых годах, капитализму удалось преодолеть варварские способы урегулирования отношений собственности – известным и описанным выше способом – то, сейчас вот они – вновь вернули капитализм к тем же варварским способам, внеэкономического регулирования общественного производства. Несмотря, подчеркнем,  на громадные достижения в методах регулирования производства, несмотря на наличие международных институтов и международных соглашений. А положение такое – очевидно, что право частной собственности на интеллектуальную продукцию не только встала на пути развития  производительных сил, но – новый момент – оно (это право), в современных условиях, и не может быть ничем защищена. Ибо, для ее защиты не хватает всех (гигантских) ресурсов современных государств. Это – последняя черта капиталистического способа производства. Другая телевизионная картинка: в многоквартирном доме – 7 человек, включая сюда женщину и ребенка, целая колонна БТРов, другой спецтехники, воинские подразделения, включая подразделения спецназа, пулеметные и артиллерийские залпы. Итог: 10 человек убиты, несколько человек ранены, дом разворочен, жители выселены, ждут ремонта и возмещения своего потерянного имущества. Что это? Телевидение сообщает: бандиты-басаевцы,   утроили в двух квартирах склады оружия, готовили теракты против МВД республики (Караваево-Черкессии), были обнаружены, дом окружен, все уничтожены (включая ребенка и женщину), дом будет отремонтирован, жильцы дома получат компенсацию. Кому, представляет непосильный труд задуматься над сутью происшедшего, удовлетворен. Как же, все понятно – чеченцы, международный терроризм, антитеррористическая кампания. А с чем мы здесь сталкиваемся на самом деле?  Нетрудно ответить – с правом частной собственности на грозненскую нефть. Право московской буржуазии – собрать всю добываемую в РФ нефть в одну трубу, перегнать ее на Запад (частично и в РФ – по мировым ценам) и получить максимальную прибыл. Право чеченской буржуазии на «ее» нефть, продать, получить максимальную прибыль. Что грозненской нефти не хватает для «цивилизованного» ее раздела? При наличии международного права, в правовом государстве с законами, исполнение которых гарантированj Президентом?  Всего хватает, но в начале XXI-века капитализм вновь вернулся к варварству, о преодолении которого он трубит каждый день на весь мир.  Трубит в России, трубит в Афганистане, трубит в Ираке. Вот она – суть империализма, если вглядеться  в действительность без помощи телеэкрана.

  Огромные изменения в общественном производстве произошли в XX-ом веке и происходят сейчас.  Гигантское развитие науки и техники. Развитие электроники, средств связи, использование достижений ядерной физики. Новизна всех этих достижений состоит в том, что все вместе они делают труд человека  ярко и непосредственно общественным. С другой стороны, дальнейшее развитие достижений техники, науки, изыскательских и производственных процессов требуют превращения форм всего производственного процесса в непосредственно общественную его форму. Уже разработка нефти требует изыскательских работ, государственных концессий, огромных начальных капиталовложений, создания общенациональных ( и международных) систем транспортировки нефтепродуктов. Ту же самую форму организации требует и воплощает в себе производство газа, функционирование единых электрических сетей. Использование атомной энергии требует расходования до 50% капиталовложений в обеспечение безопасности людей от радиации и потому может осваиваться только с непременным участием государства.  И всюду, уже созданные и создаваемые обществу необходимые единые информационные, транспортные и энергетические сети натыкаются на «священное» право частной собственности. Единые системы – это линии, узлы управления, операторы, которые одним нажатием кнопки могут перенаправить огромные потоки вещества, энергии и информации по любому наперед заданному направлению. Мерзнет Камчатка, Приморье, Сахалин – никаких проблем, нажатие кнопки – вот вам дорогие граждане РФ энергия, которая вас обогреет. Но .. право частной собственности все эти грандиозные достижения техники, науки, производства использует по другому. Нажатие кнопки и отключаются линии снабжения теплом, светом, энергией те же Камчатка, Сахалин, школы. Право людей жить, детей учиться вступает в противоречие с правом частной собственности и .. проигрывает. И на страже этого вставшего на пути человеческих прав стоит государство частных собственников – капиталистов и банкиров. Варварство капитализма XX-ого века, в эпоху единых систем, превращается в сверхварварство, поскольку посягает на право неизмеримо большего, чем в XX-ом веке, людей. Вот вам то, что позволяет сделать тот вывод, о котором мы говорим – государственно-монополистический капитализм дошел до последней черты. Он создал могучие производительные силы, он создал мощные производственно-экономические организации, но, создав все это, он вернулся к варварству в его наивысшем выражении.  

  В организации производства преобладающим становится фактор средств производства. Но при капитализме средства производства – это капитал. Растет органическое строение капитала. Сегодня капитализм не может более развиваться кроме как на монополистической основе. Но все это означает то же самое – рост противоречий между общественным характером производства и частной собственности.

  Изменения в структуре национального (и международного) общественного производства вносят кардинальные и в производственные процессы на самих предприятиях, также вызывая в них развитие тенденций к обобществлению. Развитие производства ведет к необходимости увеличения необходимого начального капитала, к увеличению размеров предприятия, к более тесным технологическим и экономическим связям предприятий в отрасли и к межотраслевым связям, необходимым для осуществления эффективного производственного цикла. Более обобществленными становятся экономические связи, и более зависимым от них становится производственный цикл. Более необходимыми становятся накопления, мелкие предприятия окончательно теряют свою самостоятельность и используются крупными предприятиями для обслуживания и для выполнения субподрядных работ. Производственный процесс должен достигать определенного уровня. Раньше кризис приводил к снижению общественного продукта, к безработице. Сегодня остановка одного предприятия имеет другие последствия. Она может вызвать падение общественного производства всего национального хозяйства в размерах 40-50% (ранее не более 5-10%). (Иллюстрация – развал СССР и его последствия: падение национального производства – в отдельных отраслях – до 70%, а в целом – на 50%).  Т.е., при всех достижениях дела регулирования промышленности во всех странах, грозящая кризисная ситуация вернулась к временам великой депрессии 1929-1932 г.г. (Тогда падение общемирового производства – без СССР – составляло более 50%).

  Что касается структуры издержек производства предприятий, то здесь надо отметить следующее. Большинство издержек принимает форму постоянных издержек (включаются в состав основного капитала). Сам труд становится придатком к техническому прогрессу. Производительность труда ныне определяется органическим строением капитала больше, нежели индивидуальными особенностями рабочей силы. Растут издержки на закрытие предприятий (Многие предприятия Союза работали только потому, что неоткуда было взять средства на их закрытие). Возникает необходимость работать и поддерживать производство на определенном уровне. Заработная плата, в связи с вышесказанным, должна стать стабильной, поскольку от нее зависит условие постоянства производства.  Это и означает, что v-капитал должен входить в c-капитал. Капитализм остро нуждается сегодня в совокупном капиталисте (как в СССР), который должен контролировать и направлять все общественное производство. Для использования государства – для этой цели – капитализм сегодня создал все механизмы, которые порознь и вместе в совокупности отрицают право частной собственности. 

  В целом капитализм сегодня создал «потребительское общество», которое превращает каждого человека в управляемый и механический агрегат. «Общество потребления» и стагнация (нулевой рост), в сумме, создают противоречие, которое разрешается на данном этапе расширением «квазитоваров», деформирующих и отрицающих человеческую природу. Биологическую природу человека (необходимость продолжения рода) современный капитализм заменяет секс-индустрией и сексуальными извращениями (причем легализуя и закрепляя эту извращенную природу в праве), социальную природу человека (необходимость творчества и труда на благо общества) приводит к торжеству и господству человека-потребителя, живущего с единственной целью – потреблять. Эти противоречия приводят (в основном, у интеллигенции) к поискам другого общества, более согласного с природой человека. (Адорно, Маркузе, экзистенциалисты). Другой путь – марксистский, сознателное и организованное действие рабочего класса.

Марксистская политэкономия и современные, буржуазные экономические теории капитализма 

Курс: «Научимся понимать мир, в котором живем». Пятнадцатая лекция, 5 февраля  2005 г.  Гамов В.Г.

XI. Кризисы капиталистического производства на его империалистической стадии 

   Подводя итоги прежней темы.  Вот теперь мы, наконец, можем вплотную заняться нашей темой   о капиталистических кризисах времен государственно-монополистического капитала. 

Академическая политэкономия (так Пезенти называет современную буржуазную политэкономию), утверждая,  что капитализм ныне сменился новым общественно-политическим строем, доказывает это положение смягчением кризисных явлений в современном западном мире. Некоторые экономисты из этой школы вообще наличие кризисов. Так ли это? 

  Действительно, как мы уже это отмечали, современные буржуазные государства немало сделали для того, чтобы устранить кризисные явления из современной экономической жизни Запада. Они (государства), используя в своем вмешательстве в экономику антициклические рецепты из теории Кейнса, в значительной степени сглаживают циклические кризисные «волны».  Все эти рецепты, о которых мы упоминали выше, в конечном счете, сводятся к поддержанию равновесия между накоплениями и инвестициями, все они базируются на  денежной политике правительств и национальных банков. 

  Вопрос, ответ на который мы должны дать, заключается в том, изменило ли государственное вмешательство природу капиталистических кризисов и, главное, - смогло ли оно устранит сами кризисы? 

  Фактическая сторона не вызывает сомнений, и после второй мировой войны капиталистическая экономика не развивалась без периодических кризисов. Известны кризисы: 1948-1949, 1953-1954, 1957-1958, 1963-1964 (В книге Пезенти заканчивается на этом). В 70-ые годы капиталистический мир вновь вошел в затяжной кризис, из которого вышел в 80-ые годы «возвратом назад» к  монетаризму Кембриджской школы. Этот последний кризис совпал с советским застоем и был прерван развалом Советского Союза и всего социалистического лагеря. В 90-ые годы кризис капитализма продолжился и принял настолько продолжительный и глубокий характер, что дал основание полагать, что это – «последний кризис мировой капиталистической системы», выход из которого уже не может быть найден с помощью обычных  «маятниковых», рыночных механизмов.

Теперь по порядку. Отметим сейчас основные особенности  послевоенных кризисов.  Пезенти, опираясь на показатели США, (т.е. типичной капиталистической страны, в которой экономический  процесс менее подвержен воздействиям внешнего характера) отмечает, что все эти кризисы были непродолжительными и не очень глубокими. Это привело к применению в характеристики этих кризисов к использованию нового термина – рецессии, как о продолжительной паузе, представляющей незначительное снижение производства.  Безусловно, что в послевоенное время проявились особые факторы, вызвавшие изменение в характере кризисов капитализма. Давайте поговорим об этих, особых факторах, или условиях циклического развития в послевоенный период.

Война. Может объяснить некоторые особенности послевоенных кризисов. Война оставила в наследство неудовлетворенный спрос на все предметы потребления, который по своему масштабу значительно превосходил спрос после первой империалистической войны. Фаза восстановления уничтоженного капитала (особенно в послевоенной Европе) оказалась более длительной и создала дополнительные условия для продолжительной фазы подъема, хотя она и прерывалась циклическими явлениями. Начавшаяся сразу же после победы над Германией и Японией длительная холодная война, будучи сама проявлением политической и экономической неустойчивости капитализма, породила длительный бум производства, особенно в секторе военно-промышленного производства. Капитализм все это время – до развала СССР – постоянно использовал войну и военную напряженность для оживления экономики и для сглаживания циклического его развития. Столкновение в Берлине (1949 г.), война в Китае и поражение в ней (1949 г.), война в Корее (1952-1954 г.г.), суэцкая авантюра, война в Алжире, кубинская революция, война во Вьетнаме, цепь военных операций в Африке – вот перечень лекарств, которые были использованы для стабилизации капиталистической системы. Ныне постоянное использование военной силы и средств войны стали постоянным спутником империализма. В соответствии с этим «курсом лечения» капитализма все эти годы непрерывно росли расходы «на оборону». 

Таблица 1. Расходы США  «на оборону» (развитие «отрицательной» экономики)

	Годы
	Расходы США в млн.$
	В процентах от ВНП
	Годы
	Расходы США в млн.$
	В процентах от ВНП

	1949
	13503
	5,2%
	1977
	100925
	5,1%

	1954
	42786
	11,5%
	1978
	109247
	4,8%

	1972
	77639
	6,4%
	1979
	122279
	4,9%

	1973
	78358
	5,8%
	1980
	143974
	5,3%

	1974
	85906
	5,8%
	1981
	170033
	5,6%

	1975
	90948
	5,7%
	1982
	215900
	6,8%

	1976
	91013
	5,1%
	1983
	240500
	7,1%


Вопрос о связи фаз цикла с войной и перекачкой денег на оборону стал предметом дискуссии, главным образом среди марксистов. Данная проблема рассматривалась в Берлинском университете им. Гумбольдта в октябре 1958 г. Выяснилось, что многие экономисты были склонны считать, что война, в современных условиях, стала составной частью циклических кризисов капитализма. Первый том материалов этой конференции был опубликован под названием «Конъюнктура, кризис, война». Пезенти в этой дискуссии занял позицию, отрицающую такое воззрение.

Модификации в проявлениях цикла.

Сегодня обеспечение банковских депозитов в крупнейших банках Запада составляет примерно 80%, включая все вклады до 5 тысяч долларов (как это имеет место в США, начиная с 1933 г.). Это позволяет избежать тех явлений, с которых началась великая депрессия 1929-1933 г. Но это фактор внешнего порядка. Некоторые ведущие отрасли промышленности и виды потреления были оттеснены в результате появления новых технических процессов и новых отраслей производства. Например, появились новые материалы (уран, полиэтилен, другие виды пластмасс, алюминий, титан, редкоземельные элементы). Произошел соответствующий сдвиг в потреблении. Движение экономики происходит в укороченном цикле, что отражает «укорочение» цикла ввода новых технических средств и материалов. Усилилась регулирующая роль государства. Произошло укрупнение экономических, регулируемых единиц. (ЕЭС, зона сводной торговли в Латинской Америке, Тихоокеанский регион с Японией и Китаем и др.). Остается открытым вопрос о стимулирующей роли в экономике войны и военных расходов. Приобрел огромное значение вывоз капитала в самых широких масштабах. Стала постоянным фактором инфляция. Даже при значительном сокращении числа продаж уровень цен не понижается. Так, например, с июня 1957 г. по февраль 1958 г. производство железа сократилось на 40%, цены же на железо увеличились на 3%. Такая же тенденция обнаруживается и в реализации стали, алюминия, нефти, холодильников, телевизоров и др. Далее. Несмотря на «зеленую революцию», приведшую к резкому росту производства сельскохозяйственных продуктов, цены на нее все послевоенное время непрерывно растут. Избыточная прибавочная стоимость создает возможность самофинансирования монополий, даже во времена спада, что ранее было возможно только снижением банковских учетных ставок. Это подтверждено исследованиями, проведенными журналом «Форчун» в связи с кризисом 1958 г. В целом создает впечатление, что капитализм нашел способ предотвращать превращение рецессии в кризис. Но не будем забывать, в чем заключается не внешняя сторона, а сущность кризиса.

Сущность кризиса. Вопрос: Произведенная стоимость = c+v+m, чтобы произведенный цикл был продолжен, эта стоимость должна быть реализована. Так это или не так? Так. Повторяю вопрос: Каким образом  произведенный товар, аккумулирующий произведенную стоимость, может быть реализован: ведь затраты на производство = c+v, т.е. меньше выброшенной на рынок стоимости на величину m? Думайте.

Джилмен проанализировал на статистическом материале казалось бы ясное противоречие, заключающееся в том, что, с одной стороны, нынешние циклы выступают в виде рецессий, а, с другой стороны,  частоты кризисных явлений (или рецессий) возросли после войны вдвое (Вместо 10-тилетнего периода наиболее характерным стал цикл с частотой 4-5 лет). Он пришел к выводу, что предвидения марксистов неизменно подтверждались вплоть до второй мировой войны. Применительно к послевоенному периоду он отметил влияние на изменение характера цикла со стороны таких факторов как: гигантски возросший экспорт капитала, обеспечивающий заграничные инвестиции, рост населения и автоматизацию. Все эти явления неструктурного характера и с понижающимся влиянием на цикл. Если же мы вспомним марксистское определение сущности кризиса как колоссального разрушения капитала, производительных сил, богатства, то мы получим правильную ориентировку в объяснении отмеченного выше противоречия. Мы увидим, что, действительно, в современной стадии капитализма разрушение капитала происходит во всех фазах цикла и увеличивается в критической фазе, даже если ее и называют сегодня рецессией. Формой разрушения богатства сегодня являются: рост расходов на вооружения, которые быстро устаревают (сокращение цикла вдвое объясняется этим обстоятельством), монопольные цены и все связанные с ними явления – рост расходов на рекламу, расширение сферы услуг и др. Сюда относится также то обстоятельство, что загруженность предприятий постоянно падает: во время подъема в среднем в течение всего цикла разрыв составлял всего 30%, а во время кризиса он доходил до 50%. Следовательно, в период кризиса объем и интенсивность общественных потер постоянно возрастают. Монополистическая структура и государство сегодня имеют возможность распределять эти потери и в пространстве и во времени (сглаживание), но все это переносится вовне – в слаборазвитые (и не только) страны. Аргентина, Бразилия, вся Африка, исключая Южную Африку, Россия, страны бывшего восточно-европейского блока. Но это значит, что в современном состоянии цикличное развитие капитализма порождает не меньшие, а значительно большие разрушения общественного богатства, чем ранее. 

    Настоящей лекцией заканчивается описание современной стадии развития капиталистического способа производства. Современная стадия капитализма – это государственно-монополистический капитализм, или – империализм. В качестве итога приведенного описания приведем перечень тех законов этой стадии, которые мы осуждали на предыдущих лекциях.

Законы империализма. 

1. Обеспечение максимальной прибыли на вложенный (в общественное производство) капитал. Именно этот закон, действующий, как установлено, и на этой (высшей) стадии капитализма, не позволяет эту, новую стадию капитализма рассматривать в качестве другого, отличного от капитализма, общества. Отсюда также следует, что применение  терминов «индустриального», «конвергентного», «нового», и иных («общества потребления» и, введенных, в последнее время, новых терминов – «глобального общества» и «общества мечты»), служащих  в качестве замены (устаревшего и «потерявшего смысл» в применении к современному обществу)  термина «капитализм» не является научно оправданным. Сущность капитализма не изменилась. Изменились методы (стратегии) обеспечения максимальной прибыли. Основная стратегия заключается в использовании монопольных цен на контролируемых монополиями рынках, использование государственных институтов для обеспечения позиций монополий на национальных и интернациональных рынках. 

2. (Железный) закон заработной платы продолжает действовать. Его содержанием, как и ранее, является тенденция к отставанию заработной платы от стоимости рабочей силы, как относительно меняющихся жизненных стандартов общества, так и, особенно, от  гигантски растущего уровня прибылей монополий. В отдельных случаях (например, в России и – в некоторых странах Европы  - после распада СССР) уровень заработной платы снижается и абсолютно, что равноценно утверждению об абсолютном обнищании рабочего класса и всего пролетариата. 

3. Закон, устанавливающий тенденцию к выравниванию нормы прибыли как в отдельно взятой отрасли, так и между отраслями общественного производства, в государственно-монополистическом капитализма действует только в ограниченном смысле. Ограничение заключается в том, что все рынки захватываются монополиями, которые, устанавливая монопольные цены, получают максимальные прибыли, оставляя средним и мелким кампаниям только часть этой максимальной прибыли. Вообще господство монополий на рынке, создают на них такие условия, при которых прибыль немонополизированных кампаний и производств устанавливается на уровне, лишь незначительно превышающих их издержки на производство товара. В общем, на любом монополизированном рынке его немонополизированные участники являются либо подрядчиками монополий, производящими те товары, за производство которых не берутся монополии, либо мелкими производителями, заполняющими оставленные монополиями «пустоты» рынка. Появление на рынке новых, претендующих на получение равных с монополиями уровней прибыли, кампаний либо исключено вовсе, либо приводит к ожесточенной, и использующей  все «дозволенные» и «недозволенные» (в числе последних используются и военные, или полицейские государственные подразделения) борьбе.  Существующее практически во всех капиталистических странах антимонопольное законодательство в этой борьбе либо не используется, либо используется таким образом, чтобы обеспечить интерес главного (признанного таковым на данный момент)  государственно-монополистического конкурента. Примечательно, что плата за подобное использование государственных ресурсов в интересах «главного» конкурента, чаще всего принимает вид штрафов за «нарушение антимонопольного законодательства», или, в частности, за применение приемов «недобросовестной конкуренции». Примером такого сорта является недавний штраф кампании Майкрософт в размере 3 млрд. долларов, или разорение (в интересах других монополистических кампаний) гигантской нефтяной империи ЮКОС  Ходорковского.

4.  Для современного капитализма остаются верными, указанные в книге Ленина «Империализм как высшая стадия капитализма», такие особенности, как: 

- концентрация и централизация общественного богатства в руках небольшой кучки  миллиардеров, 

- вывоз капитала, 

- борьба  монополий и трестов (в современных понятиях – ТНК) на внешних рынках и использовании в этой борьбе ресурсов (в том числе и военных) своих национальных государств. Особенностью этой борьбы сегодня, однако, является  тенденция к международно-договорным  отношениям и к унификации – в международном праве – правил транспортировки товаров, людей и идей через транснациональные границы. Такая тенденция вызвана частью исторически длительной холодной войной, в большей же части – тем обстоятельством, при котором деятельность ТНК на международных рынках создала обстановку «перемешанной» транснациональной экономики, с необходимостью требующей такой международной кодификации экономической деятельности. С другой стороны, эта тенденция, по-прежнему, соседствует с жесткой борьбой ТНК, стоящих за ними государств и союзов государств за преобладающее «место под солнцем» международных рынков. Объединение Европы в Европейском союзе следует рассматривать именно в этом, «традиционном» плане борьбы монополий и союзов монополий за рынки. Борьбу, в активное участие в которой, с необходимостью, втягиваются и империалистические государства мира.  

5.  Государство, в империалистической стадии развития, из надстроечной области превращаются в такой элемент базиса, который самым непосредственным образом участвует в регулировании экономических отношений, в монополистической борьбе и в борьбе «своих» ТНК на международных рынках. 

6. Все большая часть общественного производства, при империализме, «уходит» в «фиктивную» экономику. Частями этой тенденции являются: разделение производства и рынка на две части, каждая из которых обслуживает либо «верхние 10000 семейств», либо абсолютно превосходящую, по численности, первую группу всю оставшуюся часть общества. Теоретическим отражением этой тенденции служит развиваемая в последнее время теория «общества мечты». 

7. Цены товаров, при империализме, имеют тенденцию к стабилизации (поскольку основная часть прибылей монополий формируется из объемов продаж, а последние определяются покупательной способность населения, прямо определяющей, как объемы продаж, так и цены). Эта тенденция переносится и в определение зарплаты, размер которой также стремится к постоянству на более или менее длительные периоды времени.

8.  В государственно-монополистической экономике инфляция становится постоянным ее спутником. Через механизм инфляции монополии получают возможность эксплуатировать все общество и иметь постоянно растущий объем сверхприбыли. 

Нам еще необходимо, в качестве другого итога проведенного цикла, зафиксировать то положение, которое, в империалистической фазе, сложилось  в финансовой политике государств и, в частности, - в монетарной ее части. Деньги – опять возвращаясь к их сути – являются вещной формой идеальной сущности (стоимости). Мы описали каковой была эта форма в простом товарном обмене, в обществе сводной конкуренции.  Теперь нам предстоит кратко описать империалистическую форму денег.  Как мы видели,  в обществе с простым товарным обменом универсальной  формой денег было золото. В этой форме вес золотой монеты прямо – через ее вес – соотносился со стоимостью золота, как универсального товара этого общества. В обществе свободной конкуренции бумажные деньги свободно обменивались на золотую монету по их нарицательной (проставленной на денежном знаке)  стоимости. Деньги превратились не в знак стоимости, а в знак знака. При переходе к государственно-монополистическому капитализму эволюция бумажных денег пошла дальше: сначала (Нортон Вудская финансовая система) одна национальная валюта отсоединяется от золота в том смысле, что Правительством США декларируется (и гарантируется) сводный обмен доллара  в золото и обратно (По цене 35$  за грамм золота). Это влечет за собой «переключение» функции золота – как универсального знака стоимости – на новую вещную форму - бумажный доллар. Дальнейшая эволюция бумажных денег приводит к тому, что золото из универсального и все еще гарантированного (самым могущественным империалистическим Правительством) «возвращается» на место обычных товаров, цена которого – на валютном рынке – определяется по обычным, для всех товаров, правилам аукциона. Попробуем ответить на вопрос – какая необходимость скрыта за этой, развертывающейся в мировой экономике эволюцией?  Эту необходимость невозможно получить ниоткуда более, как из необходимости облегчить – во всей развивающейся экономической истории – процесс (главный) перевода товарной формы капитала в денежный. Очевидно, в чем состоит движущая сила такой необходимости. Она состоит в том, чтобы ускорить обращение денежной формы капитала, чему мешают как непосредственно вещная форма золотого обращения, так и та его форма, при которой бумажные деньги – время от времени – должны обращаться в золото (чтобы стать сокровищем). Империализм идет на вытеснение золота из денежно-валютной системы, таким образом, потому, что она замедляет оборот денег и, частично, потому, что им найдены новые формы денег в их функции сокровища (это – земельные участки, произведения искусства, антиквариат и пр., более успешно, нежели золото, выполняющие функцию «быть сокровищем», резервной валютой). Но поскольку главная движущая сила эволюции денежного обращения скрывается вовсе не в замене одного вещного лика денег в форме сокровища, а в ускорении денежного оборота, постольку, в настоящее время, изобретаются и совершенствуются способы денежного обращения, полностью освобожденные от какой-либо вещной формы. Таковы банковские чеки, электронные карточки. Развиваются приборы, линии связи, системы баз финансовых и банковских данных, могущие работать в реальном масштабе времени. Нынешняя система денежного оборота позволяет довести его скорость почти до скорости света (поскольку комбинации нулей и единиц по линиям связи движутся именно с этой скоростью). Денежное обращение, при империализме, доведено, таким образом, до самого верхнего его скоростного предела. Дальше двигаться уже некуда. По-видимому, этот достигнутый ныне предел и является той узловой линией меры, перейдя которую денежное обращение должно обернуться своим собственным отрицанием, которое, одновременно, станет отрицанием вообще всех товарно-денежных отношений в материальном производстве.  

Антигуманная сущность империализма. Люди – в любом  их качестве – империализму не нужны. Человек окончательно становится только вещью, только средством для оборота капитала. 

Конфликт с СССР, ранее, а ныне – с исламским миром, империализмом используется (при всех «идеологических» обоснованиях этих конфликтов) исключительно в интересах сглаживания кризисных циклов. Ошибка руководства СССР, активно втянувшего СССР в холодную войну, именно в том и заключалась, что внутреннюю, экономическую необходимость империализма в холодной войне оно приняло за чистую монету. Эта ошибка в чрезвычайной (недопустимой для социалистического государства) степени милитаризовало советскую экономику, привело к оттоку ресурсов, которые могли бы и должны были быть направлены на перестройку промышленности в духе необходимостей, диктуемых двумя великими НТР послевоенного времени, и, в конечном счете, привела к развитию СССР по навязанной извне империалистической логике. Что, в конце концов, и развалило великий Союз.

На протяжении пройденного цикла лекций, при описании государственно-монополистической ступени капитализма, у нас не раз непроизвольно возникали аналогии с тем, что мы наблюдали в СССР, во всем его  послевоенном развитии. В конечном итоге, это приводит нас к мысли о том, чтобы несколько лекций посвятить выяснению вопроса о том, а чем, в конце концов, являлся  СССР, и каковы были его истинные, а не приписываемые, причины его распада? 

Другой вопрос, тесно связанный с первым, связан с личностью и делом И.В. Сталина. Кем был этот человек?  Какие задачи Сталин ставил перед собой, и какие задачи он выполнил? И этому вопросу мы должны посвятить одну или две лекции. 
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�  А. Пезенти «Очерки политической экономии капитализма» (в двух томах). Издательство «Прогресс»,  М. , 1976 г.


�  И по необходимости – в сравнении с разлагающейся,  советской экономической школой.
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