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1. ВВЕДЕНИЕ

Предыдущее методическое руководство (от января 2003 г.; юбилей) относительно разошлось в Интернете, чего я никак не ожидал, когда его разрабатывал. «Руководство» было, конечно, «сырое», недоработанное и даже не совсем руководство. В нем автор позволил себе вольный стиль, задиристо-нравоучительные обращения к читателю и множество неоправданных отступлений второстепенного характера. Дело в том, что я наивно думал, будто написанное послужит необходимым стимулом для мощного развития в Сети наилучших методик оптимизации OCR и выработке единых правил представления электронных версий. Я, помимо прочего, думал, что многие захотят изменить-дополнить «Руководство», выскажут с высоты своего опыта полезные советы и т.д. Частично поэтому та методика и была написана в столь игривом и нравоучительном тоне. Чтобы было нескучно, и чтобы людей задело и они начали отвечать. Сразу скажем, что мало чего из ожидаемого сбылось. Конечно, некоторые мастера OCR предоставили свои поправки и замечания. Наиболее ценными кажутся советы и дополнения Антона Лапудева (Ucb). Всем выражаю глубокую благодарность, а Ucb — особо глубокую.

Еще важные советы прислал один малокорректный гражданин без обратного адреса. Я было обрадовался и простил ему за это всякие нападки, но потом оказалось, что тот человек исходно руководствовался, как сказал бы М.М. Зощенко, преимущественно мелкими, ничтожными личными амбициями и эмоциями. Это я с грустью увидел из его второго письма, на которое отвечать уже не стал (ответ на первое письмо есть на «Электронных полках» Вадима Ершова). Еще я с удивлением обнаружил, что тот гражданин OCR не занимается, а только читает.

Впрочем, ладно, как бы там ни было, но некоторые советы этого корреспондента без обратного адреса кажутся очень ценными и я их учел. Тем не менее, я стараюсь не позволять себе столь распространенный ныне «синдром заложника». А именно: указывая на ценность ряда советов того гражданина, я ни в коей мере не пытаюсь оправдать его малокультурность и амбициозность. Острие моего старого «Руководства» 2003 г., пусть и выполненного в несколько нравоучительном тоне, не было направлено на кого-либо конкретного. Но тот гражданин свои нехорошие высказывания посвятил уже конкретному лицу (т.е. мне). А это совсем другое дело.

Помимо прочего, мое «Руководство» прошло въедливую рецензию одного молодого сетевого родственника, который тоже дал ряд ценных советов, в том числе по языку и по представлению материала в «Руководстве». Как и в предыдущем случае, OCR моего родственника не интересует; интересуют только научно-фантастические плоды OCR. Да побольше, независимо от качества. Тем не менее, его ценные советы — тоже очень хорошо.
Наиболее же углубленное рецензирование «Руководства» проведено, конечно, лично мною в последующие два года после его выхода.

Я не думал, что та моя «сырая», «рыхлая» и претенциозная методика окажется в целом Рунете настолько единственной и уникальной, что будет растиражирована по ряду сайтов. Мне это никак не льстит, а скорее грустно. Действительно, огромное количество электронной литературы, библиотек, чего-то делают даже в Российской государственной библиотеке, но каждый держит все свои навыки при себе. И видно, как каждый мастер или Вебмастер старается представить версии по-своему. В результате получилось так, что, извините за грубость, к моему «Руководству» в Рунете оказалась применимой хулиганская пословица: «На безптичье и ж..а соловей».

Позже (апрель 2003 г.) я добавил в Сеть второе, гораздо более краткое и узкопрофильное методическое руководство «Что полезно сделать, считав текст после OCR», которое считаю не менее, если не более важным.

Настоящим я пытаюсь несколько исправить свои прошлые идеологические и методологические недоработки и внести необходимые дополнения. Это заключительное «Руководство» объединяет и дополняет два предыдущих, а следующему уж не бывать.

2. НЕДОСТАТКИ ПРЕДСТАВЛЕННЫХ ЭЛЕКТРОННЫХ ВЕРСИЙ: ЧТО РАНЬШЕ, ПОЧТИ ТО ЖЕ И ТЕПЕРЬ

Когда в 2003 г. я получил неограниченный доступ к пользованию казенным сетевым Интернетом, то меня сразу заинтересовали библиотеки. Ранее я много сканировал по работе тексты и графику, и достиг в этом определенных успехов, но в вопросах как Интернета, так и электронных библиотек был сер и малокомпетентен. Поэтому я очень обрадовался, увидев в Интернете множество электронных версий тех изданий, которые хотелось бы иметь, но при этом не загромождать полезную площадь проживания. Тех книг, которые прочел давным-давно, а потом более не мог найти. Тех публикаций, которые, по моему мнению, входят в необходимый фонд, служащий базой для развития и поддержания нормальной личности.

Я сразу натаскал множество электронных версий книг. Обнаружилось, однако, что, во-первых, каждый представляет версии как лично ему кажется правильным, поэтому читать их и работать с ними нередко неудобно, и, во-вторых, что даже для классики имеется огромное количество недоработок и опечаток смыслового характера. Получилось так, что практически ни одна версия не являлась «окончательной», как я это называю. То есть — с количеством опечаток, соответствующим хотя бы ГОСТу времен СССР (помнится, одна опечатка на печатный лист — 40.000 символов с пробелами).

Понятно, что прочитав проходящий (часто мимо) детектив и забыв о нем, не будешь думать о том, что в версии имеются ошибки. Прочел — и ладно. Но для классической, научной и научно-популярной литературы это кажется недопустимым.

Придется повторить уже сказанное в том моем старом «Руководстве», но я должен подчеркнуть еще раз. Те книги, которые «устоялись» в веках и десятилетиях, которые стали базой для формирования души плюс интеллекта, должны быть представлены только в «окончательных» электронных версиях. А иначе нечего и совать свое сырье в библиотеки. Это ведь все-таки ответственность, хотя тот вышеназванный малокорректный гражданин без адреса и писал, что за подобное по голове, де, не настучат. Не знаю как кто, но лично я верю, что «каждое деяние имеет воздаяние». Раз уж взялся за такую трудную работу с позиций энтузиазма и стремления поделиться с людьми своими интересами (а также помочь им), то выполняй качественно.

Еще я видел и вижу, что каждый представляет версии как ему кажется красивее. Я думаю, что давно прошло время, когда имело смысл делать только в TXT-файлах. Если так принимают в Библиотеке Максима Мошкова, то, наверное, по традиции. Она существует с давних пор, и ранее, наверное, TXT-файлы были оптимальны. Не думаю, что это хорошо сейчас и что этого нельзя избежать. (Я исхожу, разумеется, из того, что далеко не все надо класть в библиотеки, загромождая винчестеры.)

Некоторые мастера OCR, которые работают в DOC, полностью копируют книжное оформление. Я об этом писал в 2003 г., пишу и сейчас, поскольку ничего не изменилось. Возьмешь такой файл DOC, а там тебе титульный лист, затем разрыв, потом несколько колонок и т.д. Совершенно непонятно, зачем все это, ведь электронная версия не книга. Она лучше, на что я и указывал ранее в 2003 г. Все эти разрывы, колонки, картинки и т.п. только затрудняют чтение в Word, поскольку могут тормозить прокручивание текста. Опять же, если кто будет работать с текстом, то ему после копирования придется все заново форматировать.

Кто-то скажет, что у него столь большой монитор, что невозможно читать текст, не разбитый на колонки (шея устает поворачиваться). Не знаю; нечего вместо мониторов домашние кинотеатры держать.

Еще недостатком я считаю не совсем удовлетворительные поисковые системы в библиотеках. Иногда по рубрикам представлены только авторы без названия. Поисковая система ищет по названиям и по авторам, но если помнишь все это недостаточно точно, то и найти чего-нибудь трудно. Мне кажется, что в каждой библиотеке должна иметься отдельная страница, на которой без рубрик в алфавитном порядке будут представлены все имеющиеся в наличие книги. Просто одностраничный список. Он должен быть доступен для всех поисковых систем и для беглого просмотра читателем. Пусть даже список будет очень большим.

Итак, в настоящее время можно выделить все те же три главных недостатка:

· Неудовлетворительное качество считывания версий в текстовых форматах;

· Разнобой в представлении версий;

· Не всегда удовлетворительная рубрикация и отсутствие в библиотеках удобного единого списка всех версий.

Еще хорошо было бы, если бы в каком-нибудь месте собирались все электронные версии, которые есть в Интернете. Может, такие места и есть, но найти их так сразу мне, например, не удалось. Некоторым исключением является, наверное, библиотека Вебмастера “Akapo Station”. Судя по представленному там каталогу (в XLS), Вебмастер действительно пытается последовательно собирать все версии. Во всяком случае, что бы я там ни посмотрел — все было. Однако он один. С позиции же «Кремлевского мечтателя» я вижу такой идеал: одно хранилище где-нибудь в России, другое — в США, третье, скажем, в Гренландии, четвертое — в Китае, пятое — в Австралии и т.д. Жаль только, что за рубежом побоятся сделать эти хранилища вследствие соблюдения так называемых «авторских прав». Тогда пусть там русскоязычные хотя бы подпольно, для себя собирают.

3. КАКИЕ ПЕЧАТНЫЕ ИЗДАНИЯ ПЕРЕВОДИТЬ В ЭЛЕКТРОННЫЕ ВЕРСИИ

Здесь я позволю себе некоторое отступление, как и в 2003 г. Тогда мои суждения по этому поводу вызвали некоторую критику. Извините, но раз я затрачиваю труд на переработку «Руководства», то, полагаю, имею право и кое-что высказать.

Очень много всякого современного барахла. Просто крайне жалко, что ценный труд человеческий тратится на считывание третьестепенных детективов и разных убогих «фэнтэзи». Если уж запускать их в Сеть, то в формате DJVU. Вместо натруживания глаз, промывания мозгов и подпадания под действие множества вредных идеологических штампов, лучше уж, действительно, ничего не считывать. Вреда меньше будет. Поэтому, думаю, не следует тратить время на корректуру всякой мелкоты. Хочется — в DJVU ее. Кому надо — скачает; ничего, что объем большой. Охота, как известно, она пуще неволи.

Попробовал я прочесть наилучшее из современного российского. Ну, друзья, и зомбируют же вас. Мозги, понимаешь... Самый яркий пример — это детективы Б. Акунина про похождения Фандорина и монашки Пелагии. Правда, остальных авторов я почти и не осилил (у Леонова сломался где-то на третьем романе, а у многих других смог одолеть всего по несколько страниц).

Сначала я даже написал здесь все, что думаю о Б. Акунине, но потом решил огласить это, так сказать, в отдельном файле. Чтобы не загромождать «Руководство» отступлениями второстепенного характера. Когда-нибудь пошлю Вадиму Ершову свой очерк об этом Акунине. Здесь же скажу кратко: даже наилучшее из современного нам российского — фальшиво часто, на конъюнктуре основано. Нужно ли его считывать в текстовые файлы? Я думаю, что нет — в DJVU его. Если же кто хочет читать «на ладони», то пусть сам распознает эти DJVU и переводит их в текстовые файлы.

Чем я руководствуюсь, когда труд на OCR затрачиваю? Только двумя принципами: либо я должен очень уважать тех авторов, которые книгу написали (или о ком она написана), либо должен очень уважать и интересоваться вопросом, который в книге раскрыт. Еще есть классика; на нее я почти не осмеливался. Но зато, думаю, если уж решился на OCR классики, то надо стараться изо всех сил.

Мне пришлось в последние годы готовить версии трудов про полярные исследования (все никак указанные труды не кончаются). И это не потому, что я живу за полярным кругом или, напротив, изнываю в тоске по нему в Средней Азии. Просто многие такие книги — вечные труды. Очень уважаю я этих исследователей, и многие другие уважают. Но раз полярные хроники почти никто не делает, то должен сделать я. Еще есть масса книг про путешествия, причем многие малотиражны. Исследования прославляют они. Полагаю, что именно поэтому, согласно моему любимому выражению, их надо «запускать в вечность» — в Сеть.

Хорошо бы иметь и многое из классической литературы. Вроде в Интернете есть, но версии часто плохие. Неудовлетворительные. А неудовлетворительное удовлетворять может только тогда, когда заведомо нельзя сделать удовлетворительно. Что в нашем случае не так.

Вот есть сайт «Большая библиотека классики. Издание литературы в электронном виде» (http://www.magister.msk.ru/magister.htm). Там очень многое из русской классики и из русской истории представлено. Спросил я Вебмастера, как осмеливается он в HTML все давать (а не в DJVU), неужели надеется, что всего одна корректура позволяет избежать ошибок? Ответил Вебмастер любезно, что у них не одна корректура, а несколько, и что у него версии даже издатели берут. Я обрадовался, выкачал весь сайт. Решил Ф.М. Достоевского «Преступление и наказание» вспомнить. Попутно нашел там на глаз уже в начале пару кажущихся ошибок. Снова спросил Вебмастера, но оказалось, что в его первоисточнике именно так. Может, то и не ошибки вовсе, не знаю. Наверное, это единственный сайт, где относительно «окончательное» и почти ничего переделывать не надо. Надеюсь, что так. Тогда очень похвально и полезно. Теперь я многие свои пыльные книги в дальние края на чердак отвезу.

Далее. Видим мы нередко, преимущественно на полках Вадима Ершова, как кто-то старую специальную литературу типа «Юный техник» в электронные версии переводит (сейчас, слава Богу, в DJVU). Надо, говорят. И про какую-нибудь приставку к телевизору 1980-х гг., и про машину «Запорожец». Вот посмотрел я про электронную систему зажигания, так, оказывается, эта система тоже 1980-х гг. Сомневаюсь я, что таким Сеть загромождать надо. У меня у самого старой специальной литературы много (не про телевизоры, конечно), давно устарела она и абсолютно не нужна. Выбрасывать я ее собрался, а не в Интернет запускать. Но и я могу сказать кому-нибудь некомпетентному в этой области: «Что ты, очень важна, там в одном месте основополагающее исследование описано». На хрен оно сейчас кому нужно, это исследование. Захочет — в специальную библиотеку пойдет. Там часто только старье и есть. Но библиотека электронная — это не сборник всего и вся, что валят. Даже настоящие библиотеки по своей цели различаются: есть художественные, а есть технические.

Зачем же вы на эти пыльные архивы отпущенные вам силы и средства тратите? Неужели книги закончились? Так всегда можно дополнительно уже имеющиеся в Сети версии важных книг и трудов считать. Поправить там ошибки и сделать ближе к «окончательному».

Написал я про это Вадиму Ершову, а он в ответ: нужна, говорит, та старая специальная литература, а ты не техник, потому и ошибаешься. Согласился я с ним сперва про невежество мое, но потом вновь как увидел все эти древние приставки к патефонам, магнитофонам, электронное зажигание для «Победы» и т.п., так вновь ожесточился, подобно «дикому помещику» М.Е. Салтыкова-Щедрина. Ну не верю я, что это большую ценность представлять может, поскольку, все-таки, многое как-то специфично весьма, даже если с технических позиций подходить. Может, что-то и нужно, конечно, но, наверное, очень мало из того, что радостно посылают.

Мы тратим на OCR невероятный, безвозмездный в этом мире труд. Людям сторонним мы кажемся какими-то инопланетянами. Я и сам от некоторых своих родных слышал, да и в Гостевой книге Вадима Ершова какой-то педрила писал про нас что-то вроде «с мешками на головах». Он, полагаю, пытался так выразить «не от мира сего» согласно его, педрилиному, лексикону.

Но, как отмечал Макс Горький: «Им, педрилам, недоступно...»

Мы же чувствуем, что этот труд затрачивать надо. Кто обязывает? Откликов почти нет, да и я сам очень редко пишу благодарности кому-нибудь за сделанную версию. Есть только удовлетворение, когда что-то нужное запущено навсегда. Зачем же такую высокую деятельность обесценивать всяким барахлом? Хотелось бы мне знать, сколько бы я запросил, например, за OCR того же Б. Акунина, если бы кто-нибудь попробовал бы мне подобное заказать.

К настоящему моменту в Интернете есть очень много версий действительно нужных трудов. И классика, и монографии, и история, и исследования, и научно-популярные издания. Я, к примеру, набрал много, хотя думается, что всего хотелось бы иметь авторов 400–500. Не больше. С течением лет делаешься менее всеядным, а всякое барахло и даже не барахло, но — не нужное, отпадает как шелуха.

В Сети есть много, однако, повторим, большинство версий представлено в текстовых форматах, а их считывание нередко неудовлетворительного качества. Если бы я мог раздвоиться, то мой двойник только тем и занимался бы, что дополнительно считывал уже имеющиеся версии. Ведь как хорошо: сканировать не надо, всякие гантели на книги ставить. Версий с дополнительной корректурой я сделал уже ощутимое количество, часто просто читал и попутно правил. Без книги, если у меня ее не было. Но — силы и, главное, время ограничены. Более же, смотрю, дополнительную корректуру почти никто не делает. Помню всего 2–3 примера.

Халтура, как у строителей. Правда, у тех часто имеются объективные причины, связанные порой с климатом. Здесь же причины только субъективные — лень и нерадивость. Причем лень странная: как у землекопа, который сначала выкинул 5 кубов, а потом ленится застегнуть себе штаны.

Сейчас я решил: отныне буду считывать свое два раза. Раз никто не хочет, почитав, поправить. Правда, Р. Амундсена «Южный полюс» когда-то прочел Вебмастер «Сайта Folio» и прислал десяток опечаток. Спасибо ему. Но более такого никто не делал.

Как ни долго и медленно я считываю (поскольку — внимательно), но после первого раза все-таки остаются ошибки. Сейчас меньше, чем по указанному выше ГОСТу СССР, но надо, чтобы ничего не было. Второй раз на приблизительно 150 страниц DOC вижу ошибок 5–10. В прежние времена в типографиях были младшие корректоры, старшие корректоры и пр. И все они последовательно считывали текст. Потому и ГОСТ соблюдался. Мы же можем заставить только самого себя, что, конечно, трудно. Но, думаю, надо все-таки считывать два раза.

Долго это, да и не всегда время имеется. Зато в конце — чувство глубокого внутреннего удовлетворения. Вернее, на наши чувства мы должно наплевать, основное — сразу начинающая жить своей жизнью версия. Как только она поступила в Сеть — она уже отчуждена от нас. Вот и Вадим Ершов часто видит, что его многочисленные версии гуляют по свету без всяких указаний на выполнившего OCR. Много. Они уже ушли в мир идей, в мир верхний, а Вадим Ершов живет пока в нашем, реальном мире. Потом ему и прочим мастерам OCR в другом мире зачтется. Творчество, зодчество, поэзия. Версии уходят ввысь, а мы здесь, в грязи, остаемся.

«Поэтические воззрения славян» на OCR.

«Я показал на блюде студня
косые скулы океана».

Когда версия ушла, лично мне даже и не важно, будут ее читать сейчас и сколько человек будут читать. И будут ли читать вообще. Если это нечто вечное, то пусть в вечности и пребывает. Но зачем же тогда творить несовершенное, творить версии с ошибками?

Мое мнение: ныне первая задача — дополнительная корректура уже сделанных версий нужных книг.
Какие же книги нужные, а какие — нет, вопрос, конечно, дискуссионный, но все-таки есть ориентиры. И каждый, если задумается, может это более или менее правильно определить. Во всяком случае расставить опубликованные труды по приоритетам.

Я специально отмечал в своем старом «Руководстве» 2003 г. следующее. Отмечал, не боясь насмешек и обвинений в экзальтированности и излишнем пафосе. Повторю и здесь: применительно к OCR любой из малых сих, любой молодой и начинающий жизнь человек может оставить для мира идей и для мира людей после себя больше, чем некий проработавший всю жизнь маститый профессор или там академик. Дополнительно насмотревшись за прошедшее с 2003 г. время трудов разных там докторов-профессоров, я только еще более укрепился в этом своем мнении.

Но, конечно, качество OCR должно быть соответствующим.

4. ЧТО В КАКОМ ФОРМАТЕ ЦЕЛЕСООБРАЗНО ПРЕДСТАВЛЯТЬ

Здесь мы не будем разбирать претензии формата на универсальность: чтобы и для персонального, и для карманного, и «на ладони» и не знаю для какого еще пока не придуманного компьютера. Претензии эти несерьезны. Во-первых, всегда можно конвертировать более сложную и полную версию в нужный более простой формат, а во-вторых... Во-вторых, это как если бы человек издавал объемную энциклопедию с иллюстрациями, а от него бы требовали, чтобы, помимо прочего, та энциклопедия в карман куртки влезала, с целью в толчее метро читать.

4.1. Формат «малые» RTF
Я не знаю других серьезных текстовых редакторов, кроме Word. Поэтому могу, конечно, и ошибаться. Но мне кажется, что для большинства пользователей наиболее знаком именно Word. Он имеет многие возможности и вполне удовлетворяет при подготовке текста, его корректуре и окончательном представлении версии. Из DOC всегда можно сделать и HTML для online. В Word мощная проверка орфографии, причем встроенный словарь, как мне показалось, даже больше, чем многие отдельные компьютерные словари. Тексты в DOC сохраняют все авторские отметки (курсив, например) и пр.

Давно уже не видно зараженных вирусами DOC-файлов; значит, и этот вопрос отпадает.

Единственный недостаток — относительно большая величина файлов DOC. Но и здесь есть возможность конвертирования в «малые» RTF с помощью находящегося в Сети в свободном доступе редактора “Atlantis Nova”. В «малом» RTF убрана часть кодировок «нормального» RTF Word, в результате чего получается файл, который меньше DOC, как правило, более чем в два раза. Правда, если архивировать оба файла, то «малый» RTF в архиве меньше DOC всего на порядка 20–25%.

«Малый» RTF полностью сохраняет все форматирование DOC, хотя размер файла практически соответствует TXT-файлу (больше всего на 5–7%). Необходимо учесть только несколько моментов:

1) В «малых» RTF не отображаются таблицы и рисунки. В этих случаях таблицы надо представлять отдельно в виде графических файлов (вопросы о графике будут рассмотрены ниже в разделе 7).

2) Если открыть в “Atlantis Nova” DOC, а потом сохранить его в «малом» RTF, то почему-то знаки «№» превращаются в «#», хотя соответствующий русифицированный символ в редакторе имеется. Поэтому сначала надо в Word в файле DOC «Найти — Заменить» знаки «№» на «#», а затем в “Atlantis Nova” провести обратную операцию. И только после этого сохранять там файл в виде «малого» RTF.

3) Формат «малый» RTF не русифицирован, и, вследствие этого, не поддерживает принятые в русском правописании «кавычки-ёлочки», хотя, опять же, соответствующие символы там имеются (подробно про различные типы кавычек см. в подразделе 8.2). Поэтому при работе в редакторе “Atlantis Nova” в документ вставляются только английские кавычки. Но: при сохранении в “Atlantis Nova” в виде «малых» RTF файлов DOC с кавычками-ёлочками эти кавычки отображаются правильно.

4) Если открыть в Word версию в «малом» RTF, то текст не опознается как «русский» (вероятно, поскольку редактор “Atlantis Nova” не русифицирован) и переносы слов отсутствуют. При чтении необходимо вручную, выделив весь текст, присвоить язык «русский» и выставить расстановку переносов.

Редактор “Atlantis Nova” мне посоветовал в 2003 г. вышеупомянутый малокорректный гражданин, за что ему спасибо. Теперь я почти всегда выполняю книги в двух версиях: одна большая (часто очень) со всеми фотоиллюстрациями и в DOC, а другая малая — практически без графики (по необходимому минимуму) и в «малых» RTF. Могут спросить: почему не делать и большую, где графика, также в «малых» RTF? А потому, что в данном случае основной объем версии связан именно с графикой, разница же в файлах DOC и «малых» RTF получается относительно малой и ею можно пренебречь (тем более в архивах). Ведь DOC все-таки более стандартны.

На необходимость изготовления в том числе малых версий мне ранее указал Вадим Ершов, поскольку, например, в сельской местности рваная модемная связь не позволяет выкачивать большие архивы. В таких случаях именно «малые» RTF должны помочь, ибо все отменное форматирование файлов DOC сохраняется, а размер архивов все-таки почти на четверть меньше.

Вадим Ершов строго указал мне на недостатки модемной связи, но сам в «малых» RTF, как и в DOC, версии не делает. Только в TXT, HTML и, теперь, в DJVU. Для меня загадка, что это за редакторы такие помимо Word, где имеется столь мощная проверка текстов? Ибо ошибок у Вадима Ершова, как правило, мало. Наверное, главный редактор тут — его голова.

На протяжении последних двух лет я всем советовал тот сосватанный мне редактор “Atlantis Nova”. По-моему, никто не внял. Все продолжают делать свои малые версии только в TXT и HTML. Кто же работал в DOC, так в DOC и продолжает представлять. Несколько раз я видел, как некоторые делали версии в RTF. Но я рано радовался: это были RTF Word, которые заведомо больше DOC. Такие версии вовсе непонятны; разве что как защита от старинных вирусов.

Почему такое, мне не совсем ясно. Ведь, в сущности, «малый» RTF представляет собой, как уже было сказано, просто «усеченный» RTF редактора Word. Один мой родственник-программист вмиг сделал без всякого “Atlantis Nova” такой же «малый» RTF из обычного RTF. Действительно, при сохранении документа Word в формате RTF каждая русская буква занимает 4 байта. Например, фраза «Исходная версия» выглядит так:

«\'c8\'f1\'f5\'ee\'e4\'ed\'e0\'ff \'e2\'e5\'f0\'f1\'e8\'ff».

Где «\'c8» кодирует букву «И», «\'f1» — букву «с» и т.д.

Общий формат: «\’XX»,

где XX — код символа в шестнадцатеричном представлении.

Если же каждую такую четверку байт просто заменить на одну русскую букву, то внешний вид документа не изменится, но его размер уменьшится в 4 раза (1 байт вместо 4 байт). Вероятно, кодировка в «малых» RTF редактора “Atlantis Nova” использует именно такой принцип. Но, поскольку для полужирного шрифта, курсива и для некоторых других элементов форматирования присутствует дополнительная кодировка, то «малые» RTF, содержащие тексты с этими шрифтами, меньше обычных RTF Word все-таки не в 4 раза.

Я просто так делать из «нормального» RTF Word «малый» RTF не умею, да и не к чему, раз есть простейший редактор, дистрибутив которого имеет размер 970 Kb, а сама программа еще меньше — 827 Kb.

Не знаю, может в тех «малых» RTF “Atlantis Nova” есть какие-то недостатки, о которых многие знают, а я — нет. И никто не хочет своим знанием об указанных недостатках поделиться. Сам же я до сих пор никаких не видел. Есть у меня подозрение, что редактором “Atlantis Nova” не любят пользоваться, поскольку у него интерфейс англоязычный. Но это, извините, даже говорить неудобно... Еще одно предположение связано с тем, что на нерусифицированных версиях Windows указанная выше кодировка просто буквами кириллицы может не отображаться. Но данная ситуация характерна, наверное, и для электронных версий в TXT с кириллицей.

Жаль, что никто не выполняет свои версии в «малых» RTF, где в наличие все форматирование DOC, а главное — курсив.

Надо твердо запомнить: форматы, не поддерживающие курсив, не годятся для тех версий, которые «окончательны».
Понятно, что для учебного материала или конспектов в электронном виде, которые нужны для беглого оперативного ознакомления, все равно, в каком формате они представлены (о формулах мы речи не ведем). Но забывать о том, что в тексте могут быть авторские выделения курсивом, мы никак не можем. Насколько я знаю, из распространенных текстовых форматов курсив поддерживают только DOC, RTF и HTML. Поэтому мне непонятно, как можно давать версии художественной литературы в TXT, чего мы до сих пор видим немало. Если каждый раз селективно проверять, не вставил ли автор свой курсив, а потом решать, можно или нет представлять книгу в TXT, то что получится... Правда, иной раз мастера OCR вводят в TXT соответствующие метки для слов, отмеченных курсивом и полужирным шрифтом, но, как мне кажется, это уже дело прошлого.

Зачем такое, раз есть «малые» RTF? Их в других редакторах можно конвертировать во что угодно, во всяком случае, с помощью промежуточного этапа в Word.
Итак, имеем TXT, HTML, DOC, RTF, «малые» RTF и модные ныне графические файлы минимального размера DJVU. Какие источники в чем представлять? Далее я выскажу свои сформировавшиеся за последние годы мнения, с которыми, наверное, не все согласятся. Однако я буду пока стоять на своем.

4.2. Версии очень большого размера надо представлять только в TXT-файлах
Это касается, преимущественно, словарей и энциклопедий. Тут вопрос с курсивом отходит на второй план. Вот дорабатывал я «Энциклопедический словарь на 75.000 слов», который в виде единого файла в Интернете отсутствовал. Исходную версию я взял из «Большой библиотеке на 2-х CD» (какая-то фирма “Triada”), купленной на рынке году в 2000. Всегда полезно иметь энциклопедический словарь в виде одного файла, ибо легко работать с ним в Word и, к тому же, удобно проводить поиск по ключевым словам по всему материалу. Словари и энциклопедии Интернета мне кажутся гораздо более громоздкими при пользовании, поскольку они обычно разбиты по буквам, и даже если есть общая поисковая система, то все равно обнаружение всей информации — более длительный процесс, чем поиск в одном файле Word. Не говоря уже о работе в условиях недоступного Интернета.

Тот словарь на 75.000 слов в TXT после доработки получился у меня размером 26,5 Mb (около 7 тыс. страниц Word в расчете на поля по 2 см). Много, конечно, но вы можете себе представить, что было бы в других форматах. Даже в HTML получился бы файл размером более 40 Mb. Легко ли с таким работать в Explorer? Трудно. Ведь у многих, наверное, других программ для просмотра HTML просто нет. Но вот мастер OCR Ихтик выполнил философский словарь в виде одного файла HTML (есть у Вадима Ершова). По объему информации он, конечно, много меньше того словаря в 75.000 статей (в пересчете на документ Word — 821 страница; меньше в восемь с лишним раз). Однако если своим словарем в TXT я пользовался свободно на любом компьютере, начиная с P-166 (96 Mb RAM; Windows 98), искал в нем и копировал все, что хотел, то словарь Ихтика в HTML при поиске и копировании в Explorer хорошо работал только на достаточно мощной машине. В частности, на P-IV с частотой в 4 GHz (512 Mb RAM; Windows XP) словарь Ихтика шел отлично, но, например, на AMD-300 (128 Mb RAM; Windows 98) работать было невозможно. И это, повторим, при том, что мой больший в восемь с лишним раз словарь в TXT был вполне удовлетворителен даже на P-166.

Так известный мастер OCR Ихтик несколько обесценил для многих пользователей со слабыми машинами свой огромный и нужный труд (выполненный им к тому же в нелегких условиях), поскольку всего-то выбрал неудачный формат версии. Он всегда выполнял все в TXT, а тут почему-то, в единственном случае, когда именно TXT был оправдан, перешел на HTML. И напрасно. Каждому ясно, что словари нужны для работы, а работа предполагает поиск и копирование, последние же наиболее оптимальны в Word, к тому же все научные и учебные писания осуществляются именно в Word, и т.д., и т.п.

Словари в виде отдельных файлов, конечно же, очень нужны. Мало кто осмеливается на OCR подобного объема, более того, в лице Ихтика я, например, увидел единственного реального человека, о котором знаю, что он сделал словарь огромного объема. Для известных мне других версий подобных словарей указания о конкретных исполнителях отсутствуют. Получается как с гипотезой о происхождении анекдотов. Поскольку никто никогда не видел человека, который придумал бы анекдот, но анекдотов много, то есть вполне серьезное предположение, что анекдоты придумывают инопланетяне. Лично для меня так было ранее и со словарями в Интернете, пока мы не получили пример в лице Ихтика.

Я послал доработанный мною «Энциклопедический словарь на 75.000 статей» Вадиму Ершову еще летом 2003 г., и поначалу им никто не заинтересовался. Но через год обнаружилось, что такой словарь в простом формате многим оказался нужен, и что в виде одного файла хорошо весьма и пр. С этим словарем в Сети вновь открыли для себя, извините за выражение, «прокладки Олвис Классик», чего я, опять же, не ожидал. Оказалось, что работать с одним файлом действительно удобнее и проще, чем с разбитыми по буквам версиями (если отвлечься от аргумента ознакомления с рекламами на сайтах). Странно, что ранее этого никто не осознал. Во всяком случае, мои первоначальные поиски в Интернете версий больших словарей и энциклопедий в виде единственных файлов ничего не дали, и даже Вадим Ершов не смог подобных версий припомнить.

Отметим тут одну техническую особенность. При открытии TXT-файлов в Word (тем более словарей и энциклопедий) необходимо, чтобы можно было найти любую информацию по ключевым словам или фразам. Однако иной раз при открытии некоего файла TXT в Word «Поиск» не может работать (не всегда, но бывает). Это значит, что здесь имеются, по-видимому, какие-то особенности кодировки. В подобном случае надо все выделить, присвоить стиль «Обычный», скопировать через буфер в другой файл и потом заново сохранить в TXT. Если же «Поиск» вновь не работает, то надо обратить внимание, чтобы строки в TXT-файле не были представлены в Word в виде отдельных абзацев. Все это надо переформатировать с сохранением истинных абзацев как указано ниже в разделе 9. В указанном разделе рассматривается также вопрос о перекодировке старых текстовых файлов в файлы TXT Windows.

4.3. Классику целесообразно представлять в основном в DJVU
Я не знаю, как можно при выполнении версий, например, объемных трудов Пушкина, Достоевского или Салтыкова-Щедрина быть уверенным, что сохранились все авторские особенности книжного оригинала. Для классики важна каждая запятая и каждая точка с запятой. Тут не дай Бог ошибиться. Кто может быть полностью уверен, что он не оставил подобных ошибок после считывания? Я, например, для такой уверенности был бы вынужден считать материал с книги уже не два, а три раза. Поскольку классическая литература, тем более русская, часто большого объема, то эта задача кажется невыполнимой, если ты не посвятил ей всю свою жизнь. Понятно, что полезна деятельность в кооперации, когда считывание по очереди осуществляют несколько корректоров. На каком-то сайте мне встретилась информация, что в Российской государственной библиотеке именно так и готовят электронные версии для последующего коммерческого распространения. Они там писали, что их изготовление — это очень долгий и очень дорогой процесс и т.п. Мне сильно подозрительно, что все равно у них там после всего на титульном листе написано, как в рассказе Ильфа и Петрова, «Энциклопудия», поскольку мы знаем, что корректура электронных текстов предполагает сильное желание и энтузиазм, а их за те деньги, что есть в РГБ, не купишь. Но то, что они в своей библиотеке указывают на необходимость нескольких корректур, характерно. Одной не обойтись. У нас же в Сети никакой кооперации не наблюдается, и каждый работает сам по себе. Это плохо.

Возможно, исключение представляет уже упоминавшаяся в разделе 3 «Большая библиотека классики. Издание литературы в электронном виде». Во всяком случае, так обстоит дело по словам ее Вебмастера, а мне ему хочется верить.

Поэтому я делаю свой вывод: классическую литературу большого объема — пока только в DJVU. Пусть хоть эти версии без ошибок будут. Понятно, что можно три раза считать короткий рассказ, например, А.П. Чехова, но таких рассказов много, и «выдергивание» только некоторых из них представляется нецелесообразным. Вышеупомянутый известный мастер OCR Ихтик выполнил, вроде, всего А.П. Чехова, но почему-то только в TXT. Как раз здесь HTML был бы более кстати, если кто Word не любит. Я не знаю, делал ли Антон Павлович в своих работах выделения курсивом, но если делал, то я желаю иметь все авторские особенности текста. А если А.П. Чехов никогда не вставлял курсивов, то я желаю иметь относительно этого факта твердые доказательства. (Может, конечно, мастер Ихтик пометил курсивы специальными метками в тех TXT, не знаю.)

В Интернете есть и еще версии работ А.П. Чехова, но всегда неприятно думать, что там что-то, кое-где, может быть, порой, не так. А вот если бы кто Чехова, да с портретами его, как в моем издании начала 1950-х гг., выполнил бы в DJVU, да еще бы столь качественно, как, смотрю, делает свои DJVU Вадим Ершов, то я бы обрадовался. Может, со временем кто-нибудь еще потихоньку дополнительно считал бы и версии Ихтика, и других мастеров OCR. Может, не один такой человек был бы. Может, в том числе это и я был бы. Тогда бы и слепым угодили, которые графический формат DJVU в Гостевой книге Вадима Ершова критикуют, поскольку он речевому озвучиванию не поддается.

Могут сказать, что формат DJVU объем версий сильно увеличивает. Не так уж и сильно, полагаю. Пишущие CD у всех есть. А если кто захочет — в сетевое Интернет-кафе сходит, от своего рваного модема оторвавшись. Ведь ясно: один раз скачал собрание сочинений Чехова, Достоевского и Салтыкова-Щедрина, записал на CD (DVD), и — свободен. Такие ли это большие деньги...

По моему мнению, пока нам все же дело не до «меньшинств» — не до слепых и не до тех, кто в Интернет-кафе попасть не может.

Из-за того, что до сих пор я эти DJVU не использовал, много классического добра у меня не сделано, которого в Сети нет. Просто боюсь даже начинать, поскольку не имею времени на многочисленные корректуры версий в формате DOC. Вот, например, 30 томов сочинений Карла Диккенса (или Чарльза, если кому больше нравится, это одно и то же). С рисунками, лично одобренными самим Диккенсом. Я бы эти 30 томов аннулировал далеко, а оставил бы себе CD, где и записанными оказались бы, наверное, всего мегабайт 100.

Так что Пушкина, Толстого, Достоевского и др. — в DJVU. Не иметь трудов данных классиков кажется невозможным, но многотомники держать дома неохота. Сейчас жизнь изменилась: многое из того, над чем в прошлом дрожали (книги в золотых переплетах, посуда, громоздкая мебель, хрустали и т.п.), уже не нужно, и этим никого уже не удивишь. Зато плата за площадь жилую, значительную часть которой все те ныне ненужные штуки занимали, возросла по сравнению с прежними временами немеренно. Тех же, кого проблемы нынешней платы за жилплощадь и самой жилплощади не коснулись, вопросы о книжных или электронных версиях, полагаю, интересуют мало. В данную категорию входят бомжи и живущие в собственных коттеджах. Наверное, большинство читателей ни к тем, ни к другим не относится.

Поэтому — в DJVU многотомники.

4.4. Все, что нормальному считыванию не поддается, надо выполнять в DJVU или в GIF
Здесь имеется в виду техническая литература, исторические документы со всякими малораспространенными языками (например, с греческим и арабским), списки литературы и т.п. Некоторые версии Fine Reader способны распознавать весьма экзотические языки, и иногда видно, что мастера OCR вставляют в свои версии целые абзацы, например, на греческом. Полагаю, что такое можно делать только тому, кто понимает по-гречески и способен все точно откорректировать. В противном случае надо, наверное, приводить указанные фрагменты текста в графическом виде.

Списки же литературы в монографиях и научных изданиях абсолютно необходимо по крайней мере дублировать в DJVU или, если это невозможно, в любом другом графическом формате. Хотя бы в GIF Black & White или трех оттенков серого (об «оттенках серого» см. ниже подраздел 7.3). Поскольку как ни точна корректура, а все же могут остаться принципиальные опечатки. Научные монографии нужны, помимо прочего, и для работы. Часто они малодоступны, и если изучающий какой-то вопрос, обрадовавшись электронной версии редкой монографии, возьмет оттуда неверную ссылку, то, полагаю, он спасибо не скажет. С другой стороны, если список литературы выполнен только на русском и английском, его, все-таки, полезно представить и в текстовом формате. Часто бывает, что ищешь определенную ссылку по автору или даже просто по конкретной первой странице публикации, а потом смотришь, какая информация об этом исследовании есть в самом тексте работы. Если список литературы очень большой, то не всегда приятно его просматривать глазами в графическом файле. Но этот графический файл нужен, чтобы именно оттуда точно списать выходные данные какой-либо нужной ссылки.

4.5. Научные и научно-популярные труды необходимо выполнять по возможности в текстовых, а не графических форматах

С этими источниками, теоретически, кто-то может работать, писать обзоры, анализировать, осуществлять по ним поиск необходимой информации и т.п. Так выходит, что почти всё мною выполненное именно в данный раздел и попадает. Когда я изучаю на работе свои специфические источники, то мне уже трудно читать с листа. Даже в бумажных оттисках все время хочется включить «Найти», а когда осознаешь, что это невозможно, то поднимается сильное раздражение.

Лучший формат здесь — DOC, в крайнем случае — «малый» RTF, поскольку с HTML, если что-нибудь пишешь, работать труднее.

Понятно, что некоторые научные источники, где много необычного текста (греческий и т.п.) и разных схем или рисунков, попадают в подраздел 3 выше.

Наверное, и учебную литературу целесообразно представлять в текстовых форматах, если это возможно.

Но: не советую воспроизводить в DOC один к одному очень сложные таблицы с кучей символов и другими непростыми вещичками. Долго и ни к чему. Материал в таблицах вполне можно просмотреть и глазами, поэтому рекомендуется изготовлять таблицы отдельно в виде графических файлов (лучше всего — в GIF трех оттенков серого; см. ниже подраздел 7.3) и вставлять их прямо в текст научного труда. Можно, конечно, представить таблицы и в отдельном каталоге, причем иной раз целесообразно связать их файлы с конкретными местами в основном тексте путем гиперссылок. Но обычно для научных трудов легче, все-таки, когда видишь и текст с обсуждением данных, и таблицу с ними одновременно, пусть и «прокручивая» иной раз окно текста.

Я считаю, что научные и научно-популярные источники можно выполнять целиком в DJVU только в исключительных случаях.

4.6. Представление художественной литературы, не относящейся к устоявшейся классике
Здесь трудно сказать, какой формат предпочесть — DOC («малый» RTF) или DJVU. Полагаю, что это каждый решает сам в каждом конкретном случае. Вот подумал я выше, например, в каком формате я хотел бы иметь Диккенса и Чехова. Получилось, что лучше всего — в DJVU. Но вот я подумал здесь о «Моби Дике» и «Белом бушлате» Германа Мелвилла. А также — о «Похождениях Швейка» Я. Гашека. Почему-то хочется все это в DOC и с иллюстрациями отдельно. Почему так? Стал я анализировать, что, может, когда цитату из «Моби Дика» или «Швейка» найду в Word и использую, или какую-то информацию из этих книг. На подсознательном уровне, дескать, решилось. Но тут же мне подумалось, что и из «Пиквикского клуба» чего-нибудь найти неплохо было бы, и из «Сирены» Чехова тоже. И из «Калевалы», например. Видимо, хотя и на уровне подсознания, но — обоснование другое. Всего Диккенса и Чехова «окончательно» выполнить в текстовом формате кажется немыслимым (всегда останется неудовлетворенность), а пару даже толстых книг Г. Мелвилла и том Гашека — можно, если одну-две дополнительных корректуры медленно осуществить. Как и, например, произведение про Ходжу Насреддина Л. Соловьева (версии «Моби Дика», «Швейка» и Л. Соловьева в Интернете есть, но явно с большими огрехами).

У меня выходит так, что из наиболее близкого — лучше в DOC (RTF), если это относительно доступным по объему кажется, а если это немыслимо много — то в DJVU.

4.7. Всякое барахло надо делать в DJVU
Данный вопрос мы уже частично разобрали в разделе 3. Скажут, наверное, что как раз те DJVU и нельзя читать с компьютера «на ладони», но барахло именно с него читать и хочется в разных неудобных и срамных местах. Не знаю; пусть решают выполняющие OCR того барахла, за которое в 2004 г. в суд таскали.

Вот интересно: по моему мнению, тем писателям барахла большое одолжение сделали, а они в суд обратились. Мне чудно: как будто все электронные версии читать бросились, а про основные книжули коммерческие забыли.

Я плохо отношусь ко всяким авторским приоритетам (в том числе и своим), а пиратов очень люблю. Есть, правда, пираты-разбойники, которые различные закрытые базы данных с адресами, телефонами, прописками и номерами машин воруют. Это — криминал, поскольку в наших безобразных условиях открытие подобных баз может привести к очень тяжелым последствиям. Таких пиратов-разбойников — на рею, но остальных — в шелка и бархат.

Если бы я был Вебмастером электронной библиотеки и имел бы возможность проводить селекцию присланного, то, уверяю вас, никому и в голову бы не пришло на меня в суд обращаться. Даже и не помнили бы современные нам российские авторы-беллетристы о моем существовании. Как я сейчас не помню об их существовании. Последнее может и зря, конечно, но я не раз пытался попробовать-развлечься [так]. Почти все попытки оказались напрасными, а те, что были не совсем напрасны, тем не менее оставили довольно гнусный осадок (см. выше раздел 3). Слава Богу, что ничего не покупал, а так пробавлялся: из Сети и книгами знакомых любителей этого жанра.

Так что вопрос о формате для подобной беллетристики мне кажется вопросом пустым. Он здесь просто так, «до кучи» разобран кратко.

Со мной, безусловно, не согласятся целые массы читателей, они будут смеяться, воспроизводить штампованные фразы типа: «была бы честь предложена», «нечего равняться с титанами пера», «это как: „Я Пастернака не читал, но...“», а также «дура-то дура, но свои 200 рублей имеет...» (анекдот про обезьяну). Однако я не равняюсь. Я просто высказал свое мнение, без всякой претензии на его значимость. Так сказать, «голая» информация.

Кроме того, Вебмастера электронных библиотек скажут, полагаю, что именно всякое барахло обеспечивает им популярность, посещаемость и, соответственно, обилие рекламы. Этих вопросов я не касаюсь.

5. СОСТАВ ЭЛЕКТРОННОЙ ВЕРСИИ И НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ ЕЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ

5.1. Электронная версия — это не книга. Лишнее — враг необходимого. Каталог, а не единственный файл

Еще раз повторю свой тезис для тех, кто представляет версии в форматах DOC и RTF. Электронная версия — это не книга, и пользоваться ей надо по другому. Понятно, что книгу нельзя разодрать на «Содержание», «Примечания» и основной текст, чтобы было удобнее пользоваться. Теоретически, конечно, можно себе представить такое, и ясно, что гораздо приятнее разложить перед собой отдельно текст, а отдельно примечания к нему, чтобы постоянно не лазить в конец. Но драть книгу никто не станет без крайней необходимости. А вот в электронной версии представить обширные «Примечания и комментарии» в виде отдельного файла не только можно, но и нужно. Понятно, что так будет легче знакомиться с указанным дополнительным материалом в процессе изучения основного (открыл второй файл и смотри).

Если примечания небольшого объема, то их можно делать в виде сносок (или просто примечаний конкретно документа Word; там есть такая возможность). Но тут надо отметить, что если кто захочет конвертировать DOC или RTF в другой формат (в том числе и в «малый» RTF редактора “Atlantis Nova”), то ему придется поработать, чтобы не только отдельно воспроизвести сам лист примечаний, но и корректно сохранить в тексте номера ссылок на них. Сейчас я редко делаю примечания и комментарии в виде всплывающих сносок в DOC именно по этой причине (поскольку и самому надо проводить дополнительную работу при представлении версии в «малых» RTF).

Но если в тексте DOC все-таки имеются сноски, то при их подготовке необходимо соблюдать одну методическую тонкость, которая будем рассмотрена ниже.

Теперь о «Содержании» (или «Оглавлении», когда есть конкретные главы, а не просто разделы). Для чего оно нужно? Если кто читал книги, то знает, что этот раздел для художественной литературы крайне редко выполняет свою прямую функцию нахождения нужной главы по указанной странице. С разделом «Содержание» часто знакомишься, чтобы иметь предварительное представление о рассматриваемом в публикации вопросе. Для электронной версии, понятно, никакие страницы в «Содержании» не нужны. Его функция там — только ознакомительная. Могут сказать, что существует отображение в виде электронного документа, где структура версии генерируется автоматически, поэтому данный раздел в отдельном виде без надобности. Это так, если мы ограничим свою версию исключительно DOC или RTF, забыв о тех, кто может представить ее в других форматах. К тому же данная функция иной раз врет — достаточно посмотреть на электронную структуру представленного вам «Методического руководства» в Word 97. Причем вранье сохраняется, даже если присвоить разноуровневым заголовкам различные стили. Длинные, видишь ли, для него (Word) заголовки (см., например, заголовок раздела 2 при «Вид — Электронный документ»). Поэтому я всегда выполняю отдельно «Содержание» (или «Оглавление»). Но здесь нельзя доходить до абсурда, как во многих книжных изданиях, когда «Оглавление» представляют даже при отсутствии наименований глав (Глава 1 — страница такая-то, глава 2 — страница сякая-то и т.д.). Подобное «Оглавление» — совершенно лишний раздел даже в книгах, а лишнего представлять ни в коем случае не следует.

Кредо: не давать заведомо лишнего, поскольку это отражается на действительно необходимом, которого и без того много.

Если «Содержание» или «Оглавление» не слишком обширны, то я помещаю их в файл с основным текстом. Кажется абсолютно нецелесообразным перенесение содержания в конец, как в большинстве современных нам книг. Последнее чудачество появилось, вроде, только с 1950-х гг., а до этого было так же, как в нынешних ГОСТах для научных трудов и отчетов — только в начале. Кажется логичным, что «Содержание» или «Оглавление» предназначено, в основном, для предварительного ознакомления. Зачем его в конец?

Иногда «Содержание» (или «Оглавление») бывает настолько подробным и обширным, что возникает неприятное чувство, если вставляешь его в начало файла с основным текстом. На уровне подсознания ощущается, что указанный раздел в подобных случаях играет как бы самостоятельную роль. Иной раз можно даже не читать книгу, а просто изучить столь развернутое «Содержание». Поэтому я помещаю очень развернутые «Содержания» или «Оглавления» в отдельный файл. Кто-то скажет: «Почему то так, а то этак? То в текст, то отдельно? И где объективные грани „обширное оглавление“ — „необширное оглавление“? Ведь сам же пытаешься, дескать, единые правила выработать. Что ж ты, собачья шерсть, столь непоследователен?»

Не знаю. Словами сказать убедительно не могу, а чувствую, что не мы существуем для выполнения правил, но правила существуют для нашего удобства и спокойствия. И составлять правила надо для удобства и облегчения жизни других, но не для самих правил. Вопрос же о гранях — вопрос часто философский. Ибо я сразу доведу его до абсурда, спросив в ответ: а что такое понятие «серое»? Где грани, отличающие «серое» от «белого» и от «черного»? А «Ахиллес и черепаха»? И т.д., и т.п. В споре мы зайдем (вернее, уйдем) очень далеко. Философский подход, конечно, неплох, когда не надо оперативно решать конкретные жизненные вопросы. Эти вопросы обычно решают за философов их глупые близкие. И часто получается очень хорошо.

В общем, как любят говорить педагоги, к составлению версии надо подходить творчески, не стискивая себя бюрократическими рамками.

Понятно, что карты и иллюстрации следует представлять в отдельных каталогах; если карт мало — то вместе с иллюстрациями, если много, то, как у меня, в отдельном каталоге. И получится, на мой взгляд, «хорошо весьма».

Не знаю как кто, но я воспринимаю все, что представлено в едином каталоге, включающем материалы на одну тему, как единое целое. Именно каталог можно уподобить конкретному книжному оригиналу, а не единый файл. Причем изучать материал в составе такого каталога намного удобнее, чем листать книгу. Наверное, это ясно каждому, но, тем не менее, все еще можно встретить мнение, что версию лучше всего представлять в виде единственного файла. Об этом мне писал Вебмастер “Akapo Station”. Он даже привел в виде примера модифицированную им мою версию Р. Пири «Северный полюс», где все многочисленные фото шли по тексту. Мне, правда, непонятно, чем версия в каталоге, архивированная в один файл zip, отличается при хранении от архивированной версии в одном файле DOC (мало отличается даже по размеру, поскольку начиная с 97-й версии Word файлы DOC с иллюстрациями очень плохо архивируются).

Еще я хочу отметить, что мне много приходиться работать с версиями различных публикаций по работе (и со сделанными мною DOC, и с выкаченными HTML, и, очень часто, — с гнусным форматом PDF). Ответственно утверждаю: ничего лучшего, чем публикация в DOC, разделенная на отдельные файлы по разделам «Текст», «Иллюстрации» и «Литература», пока не видать.

Наконец, каждый сможет сделать все, что ему надо, из версии в виде файлов в каталоге, взяв и качественные иллюстрации, и «Содержание-Оглавление» и пр.
Нам не следует претендовать на универсальное желание угодить всем Вебмастерам, однако должно быть так, чтобы из нашей версии всякий мог бы сделать любую усеченную или специальную модификацию, которая ему нужна.

5.2. Представление выходных данных книжного оригинала

Не следует забывать для переводных изданий приводить после данных об авторах и названия книги все эти сведения и для оригинального источника (т.е., с которого осуществлен перевод), причем на языке оригинала. Обычно такие данные в книгах есть. Должно получиться примерно так:

Петер Фрейхен

ЗВЕРОБОИ ЗАЛИВА МЕЛВИЛЛА

Peter Freuchen
FANGSTMÆND I MELVILLBUGTEN

Gyldendal, København, 1956

Перевод с датского: Р.Б. Коссого, А.Д. Михальчи

Затем надо указать выходные данные книги. Я полагаю, что они должны быть именно в начале. О выходных данных я подробно писал в «Руководстве» 2003 г. Но там я несколько увлекся правилами представления ссылок, поскольку данный вопрос является весьма болезненным в связи с памятью о неоправданных затратах сил и нервов при соблюдении на пишущей машинке постоянно меняющихся часто алогичных ГОСТов прошлых лет. Теперь же я скажу только, что необходимо просто внести в версию после заголовка выходные данные из книги. Вот, например:

Шрадер В., Кёниг Р. На мопедах по Африке. Пер. с нем. Л.М. Кесселя и Л.М. Красноглядовой. Послесл. А.А. Полищука. М.: Главная редакция восточной литературы издательства «Наука». 1966. — 296 с.

Тираж 15.000. Цена 81 коп.

Отметим, что для книги надо обязательно приводить количество страниц, поскольку в ссылках на книжные источники такие данные указываются. Если количества страниц не будет, а читатель захочет включить сведения об источнике-версии в какой-то «Список литературы», то ему придется искать в Сети на библиотечных сайтах нормальные выходные данные. Не всегда и найдет. Однако количество страниц в книге многие мастера OCR не приводят, да и в выходных данных старых изданий это часто не указано. Надо указать самому. Если же публикация находится в составе сборника или журнала, то для нее приводится с какой и по какую страницу.

На мой взгляд, не следует представлять фамилии всяких художественных редакторов, корректоров и т.п. из книги. Это лишнее. Вряд ли по нашим электронным версиям когда-нибудь станут изучать типографскую историю и ее героев, да и вопрос этот очень узкий. Но понятно, что рецензенты и научные редакторы должны быть указаны. Как должен быть указан и художник или фотограф, если в версию включены иллюстрации.

Не следует вставлять из выходных данных оригинала количество печатных листов и добавку: «с илл.» (или: «столько-то илл.»). Все это в соответствующих источниках в «Списках использованной литературы» и т.п. не отображается. Отображается же там то, что я представил выше (без тиража и цены, разумеется).

Тираж, конечно, приводить полезно и нужно. А вот цену книги я представляю для будущих (да и современных нам) исследователей-экономистов, а также для всех, интересующихся вопросами реального бытия прошлых лет. Это вам не узкий вопрос о типографской истории.

Иногда бывает, что в современных нам изданиях каких-нибудь «ООО» и «ОАО» выходные данные не представлены. Тогда их надо обязательно выполнить самому по приведенному выше образцу. Вместо издательства допустимо так и указать: М.: Изд. «ООО Буклит», такой-то год, столько-то страниц.

5.3. Вопрос о целесообразности вставки в DOC нумерации страниц и колонтитулов

По традиции я продолжаю вставлять в выполненные в DOC версии номера страниц и колонтитулы, где указаны авторы и название публикации. Понятно, что в «малых» RTF все это не воспроизводится. Первоначально при вставке нумерации страниц и колонтитулов я руководствовался двумя соображениями:

· Есть читатели, которые читают только распечатки, и у них могут перемешаться различные листы и листы различных версий.

· Когда работаешь в Word со многими документами, постоянно переходя от одного к другому, то неудобно, если не имеешь оперативной информации о теме каждого документа, независимо от того, в каком месте тот документ открыт.

С одной стороны, я действительно знаю людей, которым для прочтения электронной версии надо ее распечатать. Поскольку иначе в постели и в сортире читать трудно. Скоро у них в квартире нельзя будет повернуться от бумажных пачек, во всяком случае, к тому идет (ничего не выбрасывают из жадности). Да и дороговатой мне кажется эта роскошь чтения в сортире. С другой стороны, лично я давно перестал смотреть на колонтитулы, тем более, что и сам работаю в Word, установив «Вид — Обычный», где колонтитулы не отображаются, и другим так советую. Обхожусь собственной памятью даже при одновременном ознакомлении со многими файлами. В результате получается так, что нумерация страниц и колонтитулы предназначены только для каких-то гипотетических распечаток. Но поскольку я все-таки не знаю, насколько широк контингент читающих мои версии в постели и в сортире, то продолжаю все это устанавливать. Наверное, зря, и, наверное, это как раз то самое лишнее, о котором я говорил выше. Пусть каждый решает для себя сам.

Должен сообщить, однако, что мастер OCR Антон Лапудев (Ucb) любезно порекомендовал мне специальную отечественную программу «Верстка» (версия 5.11), которая форматирует (вернее, верстает) DOC для последующей распечатки в виде брошюры в половину листа A4, причем проставляет номера страниц (все это совершенно незаменимо для авторефератов диссертаций). Дистрибутив мал: 337 Kb. Понятно, что многие (в том числе и я) видели и другие аналогичные программы, но они, вроде, более сложны. Во всяком случае мои знакомые любители чтения в постели и сортире немедленно заинтересовались программой «Верстка» и широко ее используют.

5.4. Способ отделения в версии безымянных подразделов

* * *

Вот эти три звездочки часто отделяют безымянные подразделы. В некоторых изданиях их ставят (одну или три), но в очень многих — нет. В тех случаях, когда чувствуется, что необходим новый подраздел, однако назвать или точно выделить его не удается, издатели часто обходятся просто текстовым отступом. Полагаю, что звездочки и отступ — это одно и то же, хотя иной раз трудно их, издателей, понять.

В «окончательных» электронных версиях не следует отделять подразделы просто текстовым отступом, выполненным пропуском строки. При возможном форматировании или конвертировании просто пустая строка может и удалиться, и ввести в заблуждение. Поэтому я всегда в электронных версиях заменяю текстовые отступы книжных оригиналов на три звездочки, обязательно указывая на это в своей вводной статье.

Тем не менее, несмотря на данный мною совет, в представленном вам документе-руководстве всякий увидит множество отступов, выполненных пустой строкой, причем не только после заголовков. Но это техническое руководство, а не книжный текст. Пустые строки введены в некоторые места только для наиболее удобного дискретного ознакомления с материалом и не несут более никакой функции (без них вполне можно было бы обойтись без потери смысла). Еще пустые строки отделяют заголовки от остального текста. Ясно, что это оправданно, если мы имеем разноуровневые заголовки.

5.5. Вопрос о целесообразности вставки пагинации на современном этапе

Некоторые мастера OCR, которые выполняют научные исторические монографии, всегда указывают в тексте версии номера страниц книжного оригинала (называется «пагинация»). Это связано с тем, что у академических историков и прочих гуманитариев, когда приводят ссылку на источник цитаты, зачем-то надо указывать, на какой конкретной странице книги все это находится. У нас не так: даже для цитаты просто обычную ссылку на источник приводим, без конкретных страниц.

С одной стороны, поскольку у гуманитариев такие правила, кажется логичным, что в электронных версиях соответствующих научных трудов должна быть указанная «пагинация». Но, с другой стороны, если посмотреть на чистоту тех версий, то весьма часто видишь, что их качество немногим лучше качества детективов и беллетристики. Нередко опечатки отражаются даже на смысле (я видел такое не один раз; к Вебмастеру сайта Folio не относится). А про точки с запятыми и многоточия даже и не говорю. Как же тогда историки-академики для своих работ будут брать цитаты из электронных версий, если там что-то может оказаться не так? Сначала доведите версии «до ума», а потом и пагинацию вставляйте. Пока же — рекомендую все выполнять в DJVU, где пагинация сама собою появляется.

5.6. Аннотация к версии

В начале версии перед «Содержанием» или «Оглавлением» должна идти краткая аннотация. Если она была представлена редакцией книжного оригинала, то все сводится к ее OCR и считыванию. Но часто аннотация отсутствует. Тогда надо не бояться и составить ее самому. Никакие ссылки на неумение здесь не проходят: полагаю, что каждый мастер OCR способен как-то изложить содержание того, что он считал. В данном случае язык не важен, важна только информация. Ибо мы видим иной раз в электронных библиотеках (в частности, у Вадима Ершова) книгу неизвестного нам автора, но нет никаких данных даже о том, к какой категории литературы она относится. Опять же, выкачав неизвестную версию и прочитав аннотацию, можно сразу решить, нужна данная публикация или ее можно сразу выкинуть.

Представляя аннотацию, следует указать, кем она составлена («Аннотация редакции» или «Аннотация Выполнившего OCR»).

5.7. Необходимость в технической вводной статье от Выполнившего OCR
Отдельный вопрос о вводной статье от Выполнившего OCR. Такие статьи пишу только я. Вы скажете: «Все, что ли, не в ногу..?». Но я уверен, что именно я прав, хотя вас намного больше, чем меня. Дело в том, что техническая статья о манипуляциях с текстом, спецсимволах, форматировании и т.п. необходима. Надо думать о тех, кто может использовать версию, в частности, захочет конвертировать ее в другие форматы. Ему придется все тщательно просматривать, что он делать, конечно, будет не всегда. Получится нехорошо, прямо по Черномырдину.

Правда, мои вводные статьи не только технического характера. Пока я медленно считываю, то, по привычке, волей-неволей получается некий анализ и даже рецензия написанного. Причем — не из-под палки (т.е. не из-за рабочей необходимости) и при полном отсутствии цейтнота. К тому же идет ознакомление с действительно достойными вещами (других не беру), а рецензирование такого по работе в последние годы — крайняя редкость. Все три указанные вещи весьма приятны для моего организма. Поэтому я и позволяю себе изложить все, что формируется в результате прочтения. Нравятся кому или не нравятся мои вводные статьи, объективными они кажутся или субъективными, меня волнует мало. Читатель всегда может все стереть, может облегчить душу ругательным письмом (прошу не стесняться), а я стараюсь работать не на конкретного читателя, но на мир идей. В то же время, мое дело — облегчить Вебмастерам и читателям технические (но не идеологические) проблемы.

Интерес к теме и доступность Интернета почти каждый раз заставляют меня представлять дополнительные материалы по исследуемому вопросу, которые включены, конечно, в отдельные файлы, хотя и в общем каталоге версии. Иной раз такие дополнительные фото и иллюстрации имеют ощутимый размер. Меня и это мало волнует. Если кому-нибудь они покажутся ненужными, то он всегда может взять сокращенную версию в «малых» RTF, где только тексты. Но все-таки скажу, что для меня (при пока казенном Интернете), в отличие, наверное, от многих пользователей, не имеющих безлимитного тарифа, углубленный поиск материалов (в особенности иллюстраций) в Сети пока сопряжен с гораздо меньшими затратами (ибо затраты только времени). Поэтому я полагаю, что представленный уже готовый результат исследования для многих будет гораздо дешевле, даже если учесть увеличение объема полных версий.

Кто-то может сказать: «Ты бы лучше побольше OCR сделал, чем тратить время на всякие поиски и представление сопутствующего мало кому интересного материала». Не согласен. Считал и считаю, что гонка здесь ни к чему. Библиотеке М. Мошкова в 2004 г. исполнилось 10 лет, а первые версии Fine Reader начали разрабатывать где-то в 1993 г. Таким образом, прошло уже более 10 лет, как это OCR началось, всего уже полно, но качество в большинстве своем — только на детективы и прочее чтиво. Куда гнали-то? Или деньги за количество платили, что ли? Кто, интересно?

Вот я за два с хвостиком года сам выполнил OCR 31-го объемного труда (включая 5 детективных романов П. Валё и М. Шёвалль), а еще 15 доработал, порой капитально, с книжным оригиналом. Ну, еще почитал и весьма поправил 7 шведских детективов указанных авторов плюс 10 вещей Ж. Сименона. Наверное, все это несоизмеримо мало не только по сравнению с Вадимом Ершовым, Zmiy и Ихтиком, но у меня просто нет времени. Ведь из тех двух с хвостиком лет 7 с лишним месяцев подряд просто выпали в связи с другими делами. Однако в сумме выходит все же 46 вместе с доработанным, не считая детективов и Сименона. Что было бы, если бы каждый мастер OCR выпускал за два года по 31-му хорошо очищенному? А еще 15 очищал бы дополнительно? Наверное, лет за пять лично я имел бы тех 400–500 авторов, которые мне только и нужны. Да и остальным бы многое осталось.

6. ПРИМЕЧАНИЯ И СНОСКИ

В текстах книг имеются разнообразные примечания и комментарии. Похоже, что их объединяют в несколько разноуровневых категорий по традиции. Во всяком случае, таково мое субъективное мнение. Бывают примечания подстрочные, в конце книги, автора, переводчика и редакции. Бывают примечания и комментарии. Есть ссылки на литературные источники, которые иногда почему-то попадают в разряд не только примечаний, но и комментариев. Встречаются примечания (комментарии) малые и большие. В книгах все это представлено по-разному: мелкие — подстрочно, крупные — и подстрочно (бывают на нескольких страницах), и в конце издания. Понятно, что перевод иноязычных слов обычно идет подстрочно, но вот критерий разделения больших примечаний на подстрочные и в конце книги для меня часто остается загадкой. Иной же раз налицо отсутствие подобного критерия.

Поскольку я часто ввожу и свои информационные примечания, которые бывают абсолютно необходимы (редакция пропустила), то добавляются еще «Примечания выполнившего OCR».

Некоторые мастера OCR, которые делают, в основном, академические исторические монографии, копируют разные типы примечаний книжного оригинала. Мелкие идут в DOC в виде всплывающих сносок, крупные — в конце книги, а иногда и подстрочно, либо в виде фрагментов в тексте. Я сам свою первую книгу-монографию выполнил так. Но потом спохватился, что такой подход оправдан только для действительно монографий, где есть список источников с номерами ссылок в тексте, есть настоящие примечания редакции, а есть и мелкие расшифровки иноязычных слов и т.п.

Далее я, закончив рассуждения и обоснования, которые могут только запутать, просто перечислю, как мне кажется наиболее целесообразным представлять все вышеуказанное для разных категорий печатных трудов.

6.1. Способы представления примечаний для разных категорий литературы

1) Художественная литература со множеством малоизвестных слов и терминов с короткими разъясняющими примечаниями. Основной задачей здесь, которую надо решить, является обеспечение непрерывного восприятия материала.

В таких случаях я помечаю нужное слово звездочкой, а примечание вставляю прямо в текст. Например, в квадратных скобках. И звездочку, и квадратные скобки легко найдет Вебмастер, который захочет сделать из версии разноуровневую страницу online.

Допустимы и всплывающие сноски. Должен сказать, однако, что художественную литературу, где нет иллюстраций, а есть только «голый» текст, я представляю обычно в минимальном формате — в «малых» RTF. Так было, к примеру, с огромным романом Т.З. Семушкина «Чукотка». Файлы DOC для «голого» текста столь больших объемов кажутся ненужной роскошью. Краткие примечания в подобных версиях вставлены прямо по тексту. Некоторые мастера OCR тоже выполняют примечания аналогичным образом, но зачем-то вставляют их сразу после помеченного звездочкой слова (разрывая текст), либо где-то в конце страницы, который можно увидеть, только включив «Вид — Разметка страницы». В последнем случае, конечно, если примечаний на страницу несколько, то есть и две, и три звездочки. Все это не кажется правильным для электронной версии; лучше помещать примечание сразу после абзаца, содержащего помеченное звездочкой слово. И — никаких двух или трех звездочек.

2) Художественная литература с обширными примечаниями и комментариями. Главной задачей является уже наибольшее удобство ознакомления в электронной версии и с текстом, и с комментариями, что в книжном оригинале, понятно, затруднено.

Например, в «Войне и мире» Л.Н. Толстого много обширных примечаний, ибо там автор углубленно и с научных позиций рассматривает некую проблему. В частности, за его историческое исследование в указанном романе Бородинской битвы Л.Н. Толстому присудили даже какую-то научную премию по истории. Дополняют все эти исследования материалы редакции. Другой пример — «История города Глупова» М.Е. Салтыкова-Щедрина, романы Ч. Диккенса и «Моби Дик» Г. Мелвилла, где для нас многое останется неясным (мы не современники тех писателей) без обширных редакторских примечаний.

Все эти примечания целесообразно поместить в отдельный файл, а их нумерация должна быть сквозной по всему тексту. Нет смысла в электронной версии указывать, как в книгах: «примечание к странице такой-то». Надо не бояться все пронумеровать самому. Сходным образом, если в книге отдельная нумерация примечаний по главам, то, по-моему, бессмысленно ее воспроизводить. Нумерацию полезно сделать сквозной. Мы будем читать основной текст книги в виде единого файла, а не в виде отдельных глав и томов, поэтому и лист примечаний должен быть един.

3) Научно-популярная литература без ссылок на литературу в тексте. Здесь цель, как и в предыдущем случае — наибольшее удобство при изучении вопроса со всех сторон в том числе по сопутствующим данным.

Мы часто видим в электронных версиях попытки представлять разноуровневые в книжном оригинале примечания и комментарии (одни подстрочные, другие в конце) тоже на различных уровнях (одни, например, в виде сносок, а другие также в конце, с порядковыми номерами в тексте). Со мной можно не согласиться, но если нет ссылок на литературные источники, то здесь что-то не то. Часто видно, что отнесенные к разным уровням примечания, в сущности, равнозначны, просто одни сделаны переводчиком — а потому находятся в тексте, а другие, научного редактора, вынесены в отдельный список в конце.

Короче, в подобных случаях я поступаю просто: представляю в отдельном файле все примечания (и крупные, и мелкие, и даже перевод иноязычных слов) в виде единого списка со сквозной нумерацией по всему тексту. Конечно, для каждого примечания (комментария) указано, кто его сделал (в том числе и Выполнивший OCR). Если примечания небольшие по объему, а основная версия выполнена в DOC, то допустимы всплывающие сноски.

4) Научные монографии со списками литературы и ссылками на них в тексте.

Здесь приходится давать отдельно список литературы с номерами ссылок в тексте и, тоже отдельно, лист обширных примечаний, опять же с номерами (как в книжном оригинале). Тогда номера примечаний в тексте надо представлять по другому (например, если ссылки на литературные источники обычно дают в квадратных скобках, то номера примечаний приходится представлять в фигурных скобках). Могут быть еще мелкие разъясняющие примечания переводчика и т.п. Их придется представлять прямо по тексту (к примеру, в виде сносок или прямо включая в текст, как указано выше).

6.2. Формат нумерации примечаний, комментариев и ссылок

В книгах любят давать не только номера подстрочных и др. примечаний, но даже ссылки на литературные источники в виде верхних символов. Традиция у них такая. В научной же литературе все это представляют обычными цифрами в квадратных скобках (повелось с пишущих машинок). Кажется пустым делом воспроизведение верхнесимвольных особенностей книжного оригинала. Это, во-первых, лишнее (вполне можно обойтись), во-вторых, иной раз затрудняет визуальное восприятие (слишком мелко) и, в третьих, требует дополнительной работы по форматированию. Наконец, в-четвертых, все эти верхние и нижние символы, если вдруг что, могут пропасть и превратиться в обычные цифры, стоящие рядом с буквами без пробела.

Допустим, кто-то захотел скопировать фрагмент «вот так1» из HTML online в аутентичном виде. Для этого ему придется делать обычную вставку в Word, при которой иной раз могут отобразиться все особенности команд файла HTML. Но если он сделает «специальную вставку — неформатированный текст», то получит «вот так1». Однако, насколько я знаю, только последним способом и можно копировать из HTML в DOC целыми страницами (а не фрагментами), чтобы не получить ненужных технических строк.

Поэтому — я за нумерацию обычными цифрами в квадратных скобках. Квадратные скобки нужны, помимо ГОСТов, еще и потому, что такие места легко найти через «Поиск», если надо что-то изменить. В тексте помимо них квадратных скобок обычно не бывает. Впрочем, и фигурных тоже, но последние полезно использовать для нумерации именно примечаний в научных монографиях, чтобы отличить ее от нумерации ссылок на литературные источники (см. выше подраздел 6.1).

6.3. Особенность выполнения русскоязычных сносок

Есть одна методическая особенность при подготовке примечаний, комментариев и ссылок в виде всплывающих сносок, которую, вроде, почти никто не соблюдает, хотя я и рассмотрел ее в старом «Руководстве» 2003 г. Чтобы в тексте сносок не было переносов, которые отображаются в виде разорванных дефисом слов, надо, открыв лист «область сносок» (два щелчка на знаке сноски), выделить текст сноски, а затем присвоить ему язык «без проверки». Тогда никаких разрывов-переносов не будет.

7. ИЛЛЮСТРАТИВНЫЙ МАТЕРИАЛ

7.1. Когда и какие иллюстрации представлять

В данном разделе мы не станем рассматривать вопроса о детской литературе. Там, видимо, все иллюстрации оправданы. Мы ведем разговор о публикациях «для взрослых», пусть, порой, и впавших в детство.

Полагаю, что иллюстрации в версиях художественной литературы и классики надо представлять только тогда, когда они имеют самостоятельную ценность. Как, например, с упомянутыми гравюрами художников-современников Ч. Диккенса в его собрании сочинений. Или как с гравюрами Р. Кента в «Моби Дике». Но полностью воспроизводить все картинки рядовых художников из какого-нибудь издания г. Мухоморска, на мой взгляд, не только бессмысленно, но и недопустимо. Как и разные вензеля-виньетки в началах глав. Все это неоправданно увеличивает объем версии. Со мной, конечно, не согласится Вадим Ершов, который издревле любит все это делать, но, думаю, он не прав. Чем для нас картинки какого-нибудь художника X из издания книги г. Мухоморска важнее иллюстраций Y из издания г. Песьегонска? Каждый из них все видит по-своему, по-своему представляем и мы, когда читаем книгу. Почему вúдение какого-нибудь неизвестного X для нас оказывается столь ценным? Тогда уж мы должны иметь возможность сравнивать иллюстрации X и Y из разных изданий и выбирать те, что нам кажутся наиболее целесообразными (вернее, наиболее отвечают нашему субъективному вúдению). Пустое это, если вести речь о сугубо художественной литературе.

Сходным образом мне кажется нецелесообразным включение в версии в виде графики обложек книг, если они не представляют библиографическую редкость. В последнем же случае вид обложки является информацией, которая может иметь самостоятельную ценность.

Для научно-популярной литературы, понятно, ситуация часто другая. Многие даже рисунки художников являются как бы иллюстрациями к представленным данным. Они необходимы. Такая же ситуация и с включенными в публикацию фотографиями. Вот хороший пример: выполненная В. Ершовым «Тайна жрецов майя» В.А. Кузьмищева. Там множество мелких стилизованных рисунков обычных художников-оформителей, но все они несут информацию. Или, еще, стилизованные, но информативные рисунки в начале глав в изготовленной мною версии Р. Стенюи «Сокровища Непобедимой Армады». Такие иллюстрации надо включать. Понятно, что включать в большую, полную версию. Функции же малой версии (у меня — в «малых» RTF; см. выше раздел 4) несколько усеченные, и объемную графику туда вводить не следует. Если у кого слабая связь, то ему легче посмотреть сначала малую версию, а потом решать, пытаться ли выкачивать полную, или вовсе ограничиться только одним текстом. Или же просто ничего не нужно.

Но: я всегда включаю даже в малую версию карты оригинала, сколько бы их ни было. Во-первых, это неотъемлемый атрибут научно-популярной публикации (без карт версия неполноценна), и, во-вторых, в сумме их файлы обычно несоизмеримо меньшего размера, чем файлы фотографий.

Для собственно научной литературы ситуация может быть всякой, и надо самостоятельно решать в каждом конкретном случае. Понятно, что почти всегда приходится включать всю графическую информацию (за исключением украшательских виньеток и пр., разумеется). В научной литературе, на мой взгляд, не следует пытаться воспроизводить в тексте как таблицы (уже отмечалось), так и формулы. Их надо выполнять в виде отдельных графических файлов наименьшего размера и вставлять прямо в текст.

7.2. Как представлять иллюстрации

Я указывал в 2003 г., повторяю и сейчас, ибо в целом мало что изменилось. Вставка иллюстраций в DOC в виде графики недопустима, если это не рабочие научные публикации и не детские книжки. Во-первых, трудно читать такой DOC, поскольку тормозится «прокручивание» независимо от мощности компьютера. Во-вторых, иллюстрации, согласно нашей концепции, это материал, имеющий самостоятельную информационную ценность. Как фото, так и рисунки для «окончательных» версий обычно сканируешь при значительном разрешении и потом долго обрабатываешь, добиваясь оптимального соотношения качество/размер. Эти иллюстрации, по-моему мнению, мы делаем не только для того, чтобы читатель просто глазел на них в DOC или на распечатках. Они могут понадобиться кому-нибудь и для работы, и для помещения на свой сайт и т.п. Если вставить в DOC графический файл, то обратно его оттуда уже не достанешь в прежнем качестве. Попробуйте сами скопировать из DOC картинку через буфер и посмотрите в графическом редакторе, что получится. Тем не менее, некоторые продолжают вставлять сканированные рисунки и даже фото прямо в DOC. Это замшелый консерватизм, когда версия рассматривается просто как предтеча бумажной распечатки.

Не могу даже выразить, насколько при этом авторы обесценивают свои часто весьма качественные исходно графические изображения. Вот дорабатывал я версию Р. Кента «В диком краю...», изготовленную Вебмастерами “ldn-knigi.narod.ru”. Там имелась масса графики Р. Кента, прямо включенной в DOC, причем было видно, что рисунки сканировали, скорее всего, отдельно, поскольку разрешение было высоким. Вставки иллюстраций в текст DOC были осуществлены очень плохо: почему-то через рамку объекта, а не прямо графических файлов в текст. Поэтому даже не всегда получалось «вытащить» рисунки через буфер (все время усекались), иной раз приходилось копировать их через “Print Screen”, такая была версия. В результате, как я ни старался, но для тех гравюр Р. Кента исходного качества при восстановлении получить, конечно, не удалось. (Я поместил те рисунки в отдельный каталог и связал их через гиперссылки с необходимыми местами в тексте.)

Кто-то скажет, что он просто одновременно сканирует в Fine Reader и текст, и рисунки, за недостатком времени и умения те рисунки обрабатывать. Такое допустимо только для рабочей научной и учебной литературы (я и сам для своей так делаю, правда, если важность иллюстраций второстепенна — «могут пригодиться»). Как будет видно ниже, разрешение при обычном сканировании текста совершенно недостаточно для качественного сканирования фотографий. Я сомневаюсь, что кто-нибудь захочет даже на последних моделях компьютеров сканировать текст толстенной книги, например, при 600 dpi.
В разделе 5 упоминалось об однофайловой модификации Вебмастером “Akapo Station”моей версии Р. Пири «Северный полюс», где все фото шли по тексту. Версия в каталоге, архивированная в один файл zip, мало отличается по размеру от архивированной однофайловой версии со вставленными изображениями (вследствие плохой архивации файлов DOC с графикой начиная с 97-й версии Word). Чтение однофайловой версии с иллюстрациями в Word на не очень мощных компьютерах затруднено (трудно листать). И, опять же, самое главное: взять из DOC вставленные изображения без потери качества уже не получится.

Итак, мое твердое мнение: иллюстрации, в особенности фото, надо представлять в отдельном каталоге. Если это кажется необходимым, то следует связать их с конкретными местами в тексте DOC через гиперссылки. В последнем случае я в своей вводной статье обязательно указываю нечто вроде:

«В DOC в местах исходной электронной версии включены гиперссылки на файлы рисунков. Назначен „относительный путь“, поэтому читателю нельзя изменять расположение и название каталога FIGS (а также входящих в него файлов) в электронной версии (иначе гиперссылки не будут работать)».

Понятно, что для «малых» RTF подобное невозможно, но бывает так, что там надо знать, к примеру, места расположения карт. Тогда там надо просто указать в тексте: «карта такая-то, map.gif такой-то».

7.3. Обработка изображений и подготовка графических файлов

Я не разбираюсь в программировании даже элементарно, являясь просто пользователем с опытом экспериментатора. Разве что напишу строки в autoexec.bat. Времени разобраться, конечно, нет и вряд ли будет. Поэтому все навыки, которые у меня имеются, это результат многолетней голой эмпирики при использовании нескольких графических редакторов. Меня можно будет, наверное, местами уличить в невежестве, однако надо исходить из заповеди: «По плодам их узнаете их». Заметьте: «По плодам», а не «по словам».

Я видел достаточное количество версий других мастеров OCR с иллюстрациями и должен сказать, что у меня часто представлено лучше (есть, правда, зависимость от монитора). Возможно, конечно, что вопрос только в том времени, которое затрачивается на обработку графических файлов мною и другими мастерами, а вовсе не в умении. Тем не менее, поскольку «плоды» налицо, то далее я позволю себе изложить свои подходы, которые, возможно, не всем покажутся оптимальными и оправданными (но сомневаюсь, что это будет объективно применительно к конечному итогу).

1) При изготовлении «окончательных», а не рабочих версий, я всегда сканирую графику отдельно от текста в графическом редакторе.

2) Важно как можно плотнее прижать страницу к сканеру. Стекло моего старого “Mustekа 1200CP” выдерживает блины гантелей и чугунный утюг суммарной массой порядка 10 кг.

3) Разрешение при сканировании фото составляет 600 dpi, сложных цветных рисунков — тоже 600 dpi, а штриховых и простых цветных рисунков — 400 dpi. Никогда я не сканирую при подготовке «окончательной» версии никакие рисунки при 300 dpi, в отличие от текста. Ранее я сканировал фото при 400 dpi, и часто получалось хорошо. Однако не во всех случаях. Поэтому перешел на 600 dpi.
4) Даже штриховые черно-белые рисунки я сканирую только в Grayscale 256 (256 оттенков серого).

5) Все равно, в каком графическом редакторе сканировать, но не все равно, в каком проводить первичную и даже некоторую основную обработку. Подавляющую часть операций можно выполнить в минимальном и простейшем графическом редакторе. Если для всего этого использовать громоздкий Photoshop (у меня 7-я версия), то получается, как если бы кому-то понадобилось пробить дырку в картонной коробке (достаточно ножниц), а он для этого начал бы снаряжать электродрель или вовсе перфоратор.

В этот Photoshop столько всего лишнего для нас напихано (он, видимо, предназначен для профессиональных оформителей широкого профиля), что даже на P-IV его махина долго загружается и часто медленно «поворачивается». Поэтому я использую для многих операций древний простейший графический редактор еще под Windows 3.0 под названием Finish Touch (версия 1.1), что придавался к столь же древнему черно-белому ручному сканеру. И, должен сказать, что ничего более не нужно: только этот Finish Touch и Photoshop (для спецопераций). Наверное, помимо Finish Touch есть и другие простейшие графические редакторы, но я этим никогда не интересовался. Хотя у моего Finish Touch и не совсем удобный интерфейс (конечно, англоязычный), и он не знает GIF, зато загружается и работает эта маленькая программа быстро, причем большинство всех необходимых при окончательной подготовке операций выполняет не хуже, чем Photoshop 7. Подборку же тонов и полутонов в нем делать даже удобнее. При работе у меня открыты оба графических редактора.

Дистрибутив указанного Finish Touch имеет размер 1,316 Mb (на диске программа занимает чуть больше места).
Тем не менее, необходимо отметить, что для подготовки действительно качественного графического материала необходимо хорошо освоить именно Photoshop. Как мы увидим ниже, при целом ряде необходимых операций он, вероятно, незаменим.

6) Перед сканированием надо сразу решить для себя, какой окончательный размер изображений мы планируем получить по высоте — ширине для представления в версии. Теоретически чем больше — тем лучше, но, конечно, размер файлов все-таки лимитирует. Сейчас я стал исходить из следующих соображений: если фото не очень много, то — чтобы фото полностью занимало экран монитора при разрешении 1024х768 (понятно, что либо по ширине для «широких» рисунков, либо по высоте для «узких»). Если же фото много (десятки) — то для разрешения 800х600. Но если уж очень много (сотня и более) — то, конечно, размер их должен быть меньше, но не менее 500 пикселей по высоте. С иллюстрациями меньшего размера сейчас мне кажется бессмысленным и возиться. Однако некоторые мастера OCR зачем-то представляют в своих версиях рисунки совсем маленького размера (100–200 пикселей по высоте). Это кажется имеющим смысл только для материалов на сайтах online, но неоправданно для обычных версий в архивах. Конечно, повторим, чем фото качественнее, тем больше размер, но надо все-таки соблюдать оптимальное для современной нам связи соотношение качество/размер. По моему субъективному мнению, это при минимум 500 пикселей по высоте. К сожалению, в прежние годы я не всегда соблюдал данное правило, поскольку, в частности, все ленился поменять у себя местами два монитора, и постоянно работал на 14-ти-дюймовом. Поэтому в моих более старых версиях можно увидеть фото и меньших размеров — от 350 до 450 пикселей по высоте. На 14-ти-дюймовом мониторе они не кажутся маленькими.

Теперь же я решил: не менее 500, и все тут.

Если фотографий много, то я обычно стараюсь, чтобы все они были одинаковыми по высоте — так приятнее смотреть их подряд. Но некоторые особо важные фото, конечно, могут иметь и больший размер (например, групповые фото участников экспедиций и т.п.).

7) После сканирования, скажем, фотографии при 600 dpi (тем более цветной) получается файл огромного размера, как в мегабайтах, так и по высоте — ширине. Ничего не поделаешь, вначале приходится работать с таким файлом. Вот я сканировал фото в своем Finish Touch при 600 dpi и увидел, что оно сканировалось криво и его надо повернуть. Древняя программа Finish Touch тоже умеет поворачивать, но у нее кратность равна 1°, а у Photoshop сколько угодно. Обращаю внимание на необходимость тщательного выравнивания изображения, чего, смотрю, многие не делают. В результате вид не тот («висит как-то криво»), и мастера OCR обесценивают свой труд.

Короче, я сохранил изображение «с избытком» по краям в Finish Touch в огромном рабочем файле PCX (можно и в BMP, и в TIFF, но более, наверное, ни в чем другом широко распространенном нельзя) а затем открыл его в Photoshop. Там поворачиваю рисунок на сколько требуется. Сохраняю и снова открываю в Finish Touch. Выделяю область рисунка (подчеркнем, что без всяких белых рамок) и именно его сохраняю как новый рабочий файл (под тем же названием, конечно). Это, безусловно, можно сделать и в Photoshop без всякого Finish Touch.

Мы получили «голое» изображение без рамок и без пространства для подписи к рисунку. Все это мы делаем в Photoshop (“Image —Canvas Size”), а размер нижней рамки эмпирически прикидываем так, чтобы в нем уместилась подпись к рисунку (если что, потом мы эту канву поправим).

Я обычно не оставляю подписи к рисунку из книжного оригинала, а выполняю их заново в Photoshop. Как правило, исходные некрасиво выглядят или маловаты. Но если кто оставляет, то ему следует помнить, что область самого фото и область подписи к нему надо обрабатывать отдельно (яркость, тона, резкость и т.п.), чтобы оптимальное качество имело место для обоих указанных фрагментов.

Вот теперь мы придаем в Photoshop нашему огромному рабочему изображению требуемый размер по высоте (например, 500 пикселей), или, если что, то по ширине (“Image — Image Size”). Сохраняем его под тем же названием. Далее я снова открываю это файл в Finish Touch и именно там осуществляю подборку резкости и полутонов. Как уже сказано, Photoshop тоже может все это делать, но, насколько я вижу, в данном случае он менее удобен. Иной раз, правда, надо «размыть» плохое дискретное изображение оригинала, что лучше делает, конечно, Photoshop (“Filter — Noise или Blur”).
Итак, оптимизировали изображение, и только после этого в Photoshop делаем подпись к рисунку. Если нижняя канва оказалась мала несмотря на наши прикидки, то мы увеличиваем ее, делаем подпись (панель слева сбоку, кнопка «T» и пр.). Если после выполнения подписи внизу осталось лишнее место — мы устраняем его (“Image —Canvas Size”). Затем вновь, но окончательно, корректируем размер изображения (которое могло немного измениться) на все те же, скажем, желаемых 500 пикселей по высоте (“Image — Image Size”). В некоторых случаях после этого приходится дополнительно делать более резкой область подписи к рисунку, поскольку буквы чуть размываются. Иногда и само изображение тоже; надо смотреть в каждом конкретном случае. Рамки и область подписи должны быть как можно белее, а сама подпись, понятно, — резче и чернее.

При выполнении подписи к рисунку следует помнить, что Photoshop позволяет расположить ее строго в середине как по ширине, так и по высоте области нижней канвы (рамки). После выделения всей области нижней канвы с текстом (полностью по краям сверху и снизу) надо нажать на левой сбоку панели инструментов верхнюю правую кнопку со стрелкой и крестиком, и на общей панели инструментов появятся соответствующие кнопки, позволяющие центрировать и перемещать текст.

Это все. Фото сохраняем в JPEG, а если это рисунок — то переходим к следующему пункту.

8) Допустим, мы имеем цветной рисунок (не фото), который в JPEG будет неоправданно большого размера. Цветной рисунок охота, однако чувствуется, что подобный размер для него «слишком жирно». Тогда попытаемся сохранить его в GIF нескольких цветов. В Photoshop открываем для графического изображения в меню “File — Save for Web”, появляются соответствующие окно и панели инструментов, и далее мы подбираем необходимое количество цветов, которое принесет нам глубокое внутреннее удовлетворение даже при значительно меньшем размере (файла). Сохраняем GIF и это все, что мы можем сделать для цветного рисунка.

9) Для черно-белой графики и графики в оттенках серого тоже можем произвести аналогичную операцию в “File — Save for Web”, подобрав нужное количество уже не цветов, а просто оттенков серого. В результате размер файла в GIF уменьшится по сравнению с размером исходного файла JPEG в 256 оттенков серого.

Конечно, всё это знают Вебмастера сайтов и знают те, кто пользуется Photoshop. Но, насколько я видел, что-то мастера OCR ленятся все соблюдать.

Кроме того, есть одна вещь, которую, если я не ошибаюсь, никто не делает кроме меня. Делюсь. Вот мы имеем просто штриховой черно-белый простой рисунок. Гравюру там. На глаз, вроде, только черное и белое. Почему бы просто не перевести это изображение в Black & White и не сохранить его просто в GIF двух цветов (в черном и белом)? Оказывается, лучше всего оставить его в Grayscale (оттенки серого), а сохранить в GIF, но не двух цветов, а в трех оттенках серого (можно и в четырех, но разницы почти не видно). Попробуйте и сразу увидите, что имеются отличия. Во-первых, в Grayscale мы можем подобрать резкость и полутона и, во-вторых, в трех оттенках серого по сравнению с Black & White все линии намного приятнее по своей округлости, плавности и полноте, чем нередко драный и угловатый облик в черно-белом. Размер же файлов GIF отличается совсем незначительно. Рекомендую всем данный методический подход. Его можно использовать также, когда представляешь в виде графических файлов сложные таблицы и формулы для последующего включения их в текст (см. выше раздел 4).
10) О картах. Здесь не идет даже и речи о размерах конечных изображений по высоте и ширине. На карте должно читаться все, причем желательно лучше, чем в книжном оригинале. Карту надо сканировать в Grayscale при 400–600 dpi, затем обрабатывать, обязательно соблюдая полутона и контрастность так, чтобы фон был наиболее белым, а буквы — наиболее черными (или, для цветной карты — темными). Надо старательно чистить в графическом редакторе мусор. Окончательно же черно-белую карту следует представлять в GIF трех оттенков серого, а если цветная — то в GIF нескольких цветов (см. выше пункты 8 и 9). Вот одна из моих недавних карт: 2573х1748 пикселей, GIF трех оттенков серого, а размер — всего 146,3 Kb. Для такой огромной карты совсем немного, в Black & White ее размер был бы практически тот же — 143 Kb. Но, уверяю вас, в трех оттенках серого все выглядит лучше. Грустно только, что я вначале об этом не догадался и сделал в ряде версий «полярного» хотя и большие, то есть читаемые, но черно-белые карты. Теперь их обратно уже не переделаешь.

Мы часто видим карты в версиях различных научно-популярных и научных монографий. Как правило, они неудовлетворительны: слишком малы и все прочесть трудно, либо просто невозможно. И они недоделаны применительно к резкости, полутонам и пр. Нехорошо. Кто их доделывать-то будет? Я уже не говорю о картах на сайтах online, многие из которых помещены там, по-видимому, только для красоты.

Из всего, что я видел, я помню только одно приятное исключение: карты в версии книги одного шведского писателя про похождения древних викингов. Мастер OCR Andrey Borin выполнил приложенные карты безупречно. Жаль только, что он представил их не в Grayscale трех оттенков, а в Black & White.

8. ПРАВИЛА ПРЕДСТАВЛЕНИЯ ДОКУМЕНТОВ DOC (RTF)

Здесь почти все я повторяю исходя из основных подходов и правил, уже выработанных в 2003 г. Кое-что прибавилось, правда, а кое-что мне кажется теперь маловажным.

В 2003 г. я исходил из требований мастеров полиграфии и компьютерной верстки, которые обнаружил на ряде профессиональных сайтов. Отмечу: тогда я ознакомился не с одним источником, а с несколькими, для наибольшей убедительности применительно к себе. Тон требований на тех сайтах был нередко резок, чувствовалось, что у авторов наболело. Нам приходится им верить. С тех пор я всегда стараюсь соблюдать перечисленные в том старом «Руководстве» 2003 г. правила, и даже добавил еще. Еще раз призываю всех поступать так же, поскольку, во-первых, без единых правил никто не живет, во-вторых, они кажутся разумными, и, в-третьих, те правила довольно легко соблюдать, если набить руку.

8.1. Общие правила: вид, проверка, переносы, поля, стили, шрифты, выравнивание текста, абзацы и пр.

Здесь я просто изложу то, что сам считаю нужным делать. Одни требования совершенно бесспорны, однако с другими кто-то не согласится. Но я должен повторить свое кредо: не делать лишнего, без чего действительно можно обойтись без нарушения логики и правил русского правописания. И еще: совершенство версии — не в ее неоправданном украшательстве, а в полноте, корректности и аккуратности.

1) Непечатаемые символы. Писать и читать в Word необходимо только с включенным отображением непечатаемых символов (кнопка).

2) Вид документа. Работать с документом лучше в режиме «Вид — Обычный», поскольку документы в сотни страниц в режиме «Вид — Разметка страницы» долго листаются даже на мощных компьютерах.

3) Орфография. Проверку орфографии необходимо включить по максимуму, а проверкой грамматики никогда не пользоваться (отключить ее в «Сервис — Параметры»). Последняя проверяет очень плохо (что и понятно), зато сильно тормозит. Мне указывали, что иной раз грамматика полезна, и что писать надо так, чтобы Word «не придирался». Что значит «не придирался»? Это возможно только при подготовке какой-то специальной литературы, где важен только смысл, а для художественной — никак. Поэтому я не согласен. С 2003 г. специально пробовал пользоваться грамматикой — ерунда это.

Орфография включается: «Сервис» — Параметры — Правописание». Не должен стоять флажок ни на «Пропускать слова из прописных букв», ни на «Пропускать слова с цифрами». Эти функции понадобятся при считывании текста после OCR (там в словах вместо букв бывают сходные по виду цифры — не буква «зэ» (З), а цифра «три» (3) и т.п.).

Для проверки орфографии необходимо выделить весь текст и установить «Сервис» — Язык — Русский». Иначе будут отсутствовать переносы слов (если русский текст окажется без проверки или опознается как английский). Мне дали совет о целесообразности назначения «горячей клавиши» (комбинации клавиш), устанавливающей русский язык, чтобы каждый раз не приходилось лезть в меню. Я обычно поступал проще: после выделения текста достаточно присвоить ему стиль «Обычный» (Shift+Ctrl+Z), поскольку в этом стиле по умолчанию предусмотрен русский язык (по крайней мере у меня). Но, видимо, «горячая клавиша» лучше в связи с тем, что стиль «Обычный» предусматривает только обычный шрифт (не курсив, не полужирный и т.д.). Как только выделенному тексту присваивается этот стиль, все другие шрифты исчезают. Для команды же «Русский язык» через меню или через соответствующую «горячую клавишу» подобного не будет.

4) Переносы. В MS Office 97 переносы устанавливались только в комплекте с Word. В указанном старом MS Office 97 не следует устанавливать никакой «тезаурус», но надо обязательно специально установить переносы. Если это забыть сделать, то потом придется доставлять с оригинального установочного CD. Если же не установить расстановку переносов, то Word при открытии документов с русским текстом доймет своим окошечком со следующего рода жалобой. Когда в тексте имеется фрагмент на каком-нибудь ином языке (скажем, немецком), то при открытии документа можно видеть возникающее в середине малое окошко: «Не удается найти (далее два квадрата) для языка (один квадрат)». Это Word не может найти установку переносов для некоего экзотического языка (в данном случае — немецкого), который переносы предусматривает. В английском же языке переносов просто нет.

5) Поля. Поля для DOC или RTF должны быть едиными по всему тексту. Редко когда имеется действительная необходимость вставления различных разделов, разрывов для них и, соответственно различных полей в разных разделах. В моих версиях такое не встретилось ни разу, хотя в научных публикациях часто возникает необходимость, к примеру, поместить большую таблицу на альбомный лист. Увлечение внешним видом версии, идентичным книжному изданию, конечно, с неизбежностью требует вставления всяких разрывов страниц, разделов, представления текста в виде колонок и т.п., в том числе и различных полей. Но такое творение версии-книги совершенно неоправданно.

По традиции я ставлю во все свои DOC поля 2,5; 2,0; 2,75 и 1,75 см (верхнее, нижнее, левое и правое). Мне так привычней размер букв на экране. Не помню точно, откуда я взял эти значения, но, скорее всего, из какого-то прежнего ГОСТа. В современном нам бредовом ГОСТе 2002 г. для научных отчетов и диссертаций всюду по 2 см, а поскольку требуется нижняя нумерация страниц (раньше была верхняя), то на некоторых принтерах при нижнем поле в 2 см номера страниц не печатаются.

6) Шрифт. Я давно перестал баловаться различными красивыми и редкими шрифтами в текстах (иногда, правда, пользуюсь такими экранными). Давным-давно я использую только Times New Roman, и ничего больше. Согласно опубликованным типографским исследованиям, глаз лучше воспринимает шрифты «с засечками» (это как раз Times New Roman и некоторые другие). Arial же, который без засечек, обычно применяют только для заголовков, хотя я видел электронные версии книг, полностью выполненные в Arial. Этого, согласно типографским правилам, делать нельзя.

Стандартный размер шрифта для документов и отчетов — 12 пунктов (в зарубежных англоязычных публикациях — 10 пунктов, поэтому в Normal.dot Word по умолчанию так и есть). Стандартный российский размер книжного шрифта при печатании с готовых слайдов после компьютерной верстки — 10 пунктов. Этот размер для монитора в 15 дюймов все-таки маловат для тех, кому за 45 лет (возраст начала развития дальнозоркости). Учитывая и их, я использую 12 пунктов, и только иногда, очень редко (типа примечаний), чуть уменьшаю текст до 11 пунктов. Мне делали замечание, что на большом мониторе буквы в 12 пунктов получаются уж очень большими. Это так, на 17-ти-дюймовом — просто гигантские. Но что делать, нам нужно же исходить из какого-то стандарта при составлении правил. Ведь не зря же требуют 12 пунктов, тем более, что на 15-ти-дюймовом мониторе этот размер универсально подходит, думаю, для читателей всех возрастов.

Теперь о шрифтах в тексте. Согласно типографским правилам, много курсива на странице плохо. Подобные фрагменты очень не любят в редакциях и типографиях и всегда стараются их исправить, часто с потерей авторской задумки. Да и на экранах монитора значительные фрагменты, набранные курсивом, читаются хуже, чем обычный текст. В одной книге я имел две главы, набранные авторским курсивом. Чтобы можно было нормально читать даже при разрешении 800х600, мне пришлось использовать размер шрифта 14 пунктов. Тем не менее, не очень большие цитаты в академических изданиях обычно выполняются курсивом.

Шрифт полужирный курсив в редакциях используют только в очень коротких фрагментах в 1–2 слова. Действительно, такой шрифт выглядит несколько криво. Ну, а подчеркивание слов, как мне сообщили из достоверных источников, вообще, дескать, изобретение для пишущей машинки, и его в полиграфии никто не использует. Это, конечно, не так, если мы вспомним некоторые старинные дореволюционные издания, а также некоторые другие публикации. Конечно, насколько помнится, там короткие фрагменты с подчеркиванием, но они есть.

Однажды я дорабатывал электронную версию исторической монографии, где в заголовках было все, причем «в одном лице»: вот так. Пришлось это всё аннулировать, заменив местами на полужирный, а местами — на курсив.

При необходимости вернуться в текстовом фрагменте в обычному шрифту следует выделить его и нажать Shift+Ctrl+Z. Эта комбинация клавиш, которая возвращает стиль «Обычный», очень удобна и ею надо широко пользоваться.

7) Выравнивание текста. При работе текст необходимо держать выровненным только по левому краю, в стиле пишущей машинки, который ранее был принят для рукописей в научных журналах. Он мне, например, более удобен, поскольку предусматривает одинаковые промежутки между словами. Если же кто желает по-современному выравнивать текст по обоим краям, то ему все равно следует начинать форматирование и коррекцию черновика с выравнивания по левому краю. Дело в том, что иначе текст, например при удалении фрагмента из строки, начинает «ползти»: Word расширяет промежутки между словами, чтобы даже при удаленных буквах и словах строка оставалась по ширине страницы. Это неудобно, «сбивает глаз», а также замедляет процесс (при удалении фрагмента текста Word вынужден проводить лишний этап). Выравнивание по обоим краям («по ширине») можно сделать в самом конце, когда больше не трогаешь текст.

Многие, полагаю, выражают недовольство тем, что мои версии и в окончательном виде выровнены по левому краю, а не по ширине. Слышал такое от своего сетевого родственника. Наверное, поминают недобрым словом и некоторые читатели. Извините: не могу спокойно видеть выровненный по ширине текст с различными промежутками между словами. Меня тошнит, хоть ставь у компьютера тазик. Даже если я готовлю публикацию, где имеется требование редакции предоставлять им «по ширине», то я делаю это в самый последний момент перед сохранением файла, чтобы как можно меньше смотреть на эту гадость. Поэтому если кому надо, то пусть выравнивает мои версии «по ширине» сам.

8) Абзацный отступ и выступ. Необходимо соблюдать один и тот же размер абзацного отступа по всему тексту. Недопустимо делать абзац при помощи Tab, т.е. символом табуляции. Недопустимо делать абзац пробелами. При переформатировании документа все указанное наделает много бед. Абзац следует устанавливать, выделив текст, с помощью меню «Форматирование» или через правую кнопку мыши. Вот перед нами пустая страница, а на ней только одинокий знак абзаца. Выделяем его мышью, щелкаем правой кнопкой и — «Абзац» (либо «Абзац» в меню «Формат»). Устанавливаем «Отступ» по умолчанию (0,5 дюйма). В первые годы я ставил во всех документах абзацный отступ не «по умолчанию», а как мне казалось лучше — 1 см. В результате при переформатировании документов и при вставлении в них фрагментов текста из других документов все время приходилось проводить лишнюю операцию: указывать в окошке абзацного отступа требуемый размер в см.

Поправлять в тексте размер абзацного отступа надо только верхним бегунком на горизонтальной линейке. Для изменения отступа в целом абзаце надо его выделить (либо поставить туда курсор) и осуществить эту процедуру.

Нижний бегунок на линейке отвечает за размер абзацного выступа. Этого выступа не должно быть в подавляющем большинстве случаев. Он нужен, однако, для «Списка литературы», когда номера полезно ставить левее следующей строки. Иногда выступ где-то появляется сам по себе. Тогда надо выделить это место (или поставить туда курсор) и передвинуть нижний бегунок до 0 см.

Полезно также использовать кнопку с кистью «Формат по абзацу». Если какой-то абзац вдруг потерял необходимое форматирование, то надо поставить курсор на «нормальный», стандартный абзац, щелкнуть на кисти, а затем просто выделить ею то, что требуется переформатировать в соответствии со стандартом. Правда, если в стандарте, например, нет курсива или полужирного, а в переформатируемом фрагменте есть, то эти шрифты оттуда исчезнут. Надо следить.

Казалось бы, многое из вышеизложенного — это давно известные простые вещи, но приходится их описывать, поскольку я вижу, как многие (правда, не мастера OCR) про бегунки на линейке до сих пор не имеют понятия.

Если заголовки либо что-то еще (например, вставленный рисунок или таблица) располагаются посередине страницы (кнопка выравнивания «По центру»), то у этих объектов не должно быть абзацного отступа. Надо выделить необходимый объект, а абзацный отступ убрать вручную, передвинув мышью верхний бегунок на горизонтальной линейке до 0 см, или через меню (контекстное меню).

Если в документ включено «Содержание» (как в данном «Руководстве») и «Список литературы», то, понятно, абзацные отступы и выступы в этих разделах могут отличаться от соответствующих параметров для основного текста. Примерный формат «Содержания» можно увидеть в начале этого документа, а списки литературы обычно представляют так:

1. Тед Бенк II. Колыбель ветров. Пер. с англ. Л.М. Завьяловой. Под ред. и с пред. А.И. Першица. М.: Географгиз. 1960. — 200 с.

2. Биллинг Г. Один в Антарктике. Пер. с англ. В.В. Кузнецова. Л.: Гидрометеоиздат. 1969. — 138 с.

Правда, по новому бредовому ГОСТу 2002 г. после порядковых номеров источников точка не ставится. В иностранных научных журналах — и так, и этак. Я больше люблю с точками, поскольку привычней и логичней.

9) Переход на другую страницу. Если надо, не окончив страницу, перейти на другую, то надо пользоваться только разрывом страницы (или раздела), но никак не «Enter за Enter». В моих электронных версиях указанной необходимости не возникло ни разу, но вполне возможно, что выполнение OCR каких-нибудь монографий или научно-популярных изданий заставит осуществить подобные операции.

10) Разрывами строки пользоваться нельзя. Это вот что, если кто не знает:
(Shift + Enter).

Мне указали, что разрывы строки применяются, например, для вставки листингов программ, а также для того, чтобы сделать текст неразрывным. Непонятно, зачем это для электронных версий книг, не связанных с программированием.

11) В DOC не должно быть более одной пустой строки подряд. Иными словами, не следует делать более двух символов абзаца подряд. Это не книга, где используются текстовые отступы различной величины.

12) В DOC не должно быть нескольких пробелов подряд, пробелов перед и после символов абзаца, а также знаков табуляции (Tab).
13) Различные стили. По моему мнению, различными стилями лучше не пользоваться. Указывают, что это хорошо для автоматизированного составления «Содержания» и пр. Действительно, я однажды (давно) сделал очень развернутое «Содержание» толстой технической книги в различных стилях. В самой книге «Содержание» отсутствовало, и трудно было найти что-нибудь нужное. У меня получилось и электронное «Содержание» в три-четыре уровня, и, автоматически в Word, как бы краткое «Оглавление» этого «Содержания». Но: пока я все это делал, я раза два ошибся на 10-ти страницах в присвоении стилей, в результате чего многое соподчинение пошло насмарку. Пришлось заново просматривать. Были и еще аналогичные примеры. Полагаю, что если «Содержание» («Оглавление») мало, то и со стилями связываться нечего, а если велико, то вполне можно ошибиться, как я ошибся когда-то. Похоже также, что иногда, как ни странно, в стилях ошибается сам Word (во всяком случае, его прежние версии).

Я не рекомендую пользоваться стилями, причем одни мастера OCR со мной полностью согласны, но другие — нет. В моих версиях книг посередине располагается только самая начальная «шапка» с названием и авторами книг, а потом весь текст, в том числе и заголовки различного уровня, идет по левому краю с унифицированными абзацными отступами. Еще я ставлю посередине на протяжении текста заголовки типа «Том 1. Название», «Том 2. Название» или «Книга 1. Название», «Книга 2. Название». Иногда есть такие заголовки и во вспомогательном материале к теме версии (обычно в файлах !Intro_After.*). Заголовки выделены полужирным, а подзаголовки (редко) — курсивом. Это все. Я думаю, что стили для версий после OCR — лишнее, во всяком случае, оказалось лишним для тех изданий, которые я выполнил за эти годы.

Мой сетевой родственник сказал, что данный мною совет не пользоваться стилями просто вреден, поскольку ему, например, они очень облегчают жизнь. Но у него только технические тексты, где стили, конечно, могут быть полезными. Ведь и я тоже, как указано выше, пользовался стилями, когда мне была нужна рабочая версия очень развернутого многоуровневого «Содержания» объемом более чем 10 страниц. Однако при подготовке электронных версий книг я ни разу не пожалел об отсутствии стилей. И считаю их там в подавляющем большинстве случаев лишними.

Стили могут напутать, а у нас не технические рабочие документы, но версии, претендующие на вечность. К тому же стили часто лишние. Стою на своем.

14) Адаптированный Normal.dot. Шаблон «Обычный» (“Normal.dot”) в Word различных версий англизирован. Там по умолчанию шрифт 10 пунктов и какие-то здоровенные попарно одинаковые поля. Я изменяю по своим требованиям параметры Normal.dot из версии в версию Word (начиная с Word 6.0) и бережно сохраняю этот файл, чтобы при переустановке MS Office заново не возиться, а просто заменить указанный шаблон своим адаптированным.

Для модификации шаблона «Обычный» устанавливаем необходимые поля, вытаскиваем на панель инструментов нужные нам кнопки, убираем ненужные, приводим размер шрифта Times New Roman к 12 пунктам, делаем «Вид — Обычный». Абзацный отступ на всякий случай не ставим, поскольку новый документ может начинаться с располагающегося посередине заголовка. Абзацный отступ будем ставить в каждом новом документе заново.

Сохраняем Normal.dot как документ DOT (шаблоны). Они располагаются в каталогах Program Files (или MSOffice) разных версий Microsoft Office.

Для ряда версий Microsoft Office сделать таким путем некоторые нужные параметры шаблона «Обычный» почему-то не удается. В частности, это касается полей. Надо поступить так: изготовить свой Normal.dot, как указано выше, потом выставить нужные по умолчанию поля и сохранить шаблон под именем, скажем, Norma.dot. Теперь в наличие два шаблона: Normal.dot и Norma.dot. Надо закрыть Word, стереть (а лучше на всякий случай перенести куда-нибудь) Normal.dot, а Norma.dot переименовать в Normal.dot. При открытии Word мы увидим, что и нужные поля теперь устанавливаются по умолчанию.

Надо хранить копию модифицированного Normal.dot в том числе и на винчестере, поскольку Word при сбое портит этот шаблон, восстанавливая свой исходный. Тогда надо просто заменить файл.

8.2. Кавычки
8.2.1. Русские и французские кавычки-ёлочки

В русских текстах наиболее приняты русские и французские кавычки-ёлочки (типографские специалисты называют их именно «французскими»). «Кавычки-ёлочки» следует ставить в русском и французском текстах.

В Word по умолчанию такие кавычки не устанавливаются, вместо них имеются стандартные "прямые кавычки". Поэтому лучше всего сразу и навеки установить в меню «Сервис» — Автозамена — Автоформат при вводе» указатель «Заменять прямые кавычки парными».

Прямая кавычка, она же знак дюйма, может понадобиться редко. Мне, например, она пока ни разу не понадобилась. Если вдруг такая необходимость возникнет, то придется на время снять тот флажок в «Автозамене», или же воспользоваться вставкой символов («Основная латиница»).

8.2.2. Кавычки-лапки внутри уже закавыченного русского текста

Внутри «закавыченного ёлочками текста положено ставить „кавычки-лапки“, но не «ёлочки». Данное правило в книгах соблюдалось, насколько я видел, где-то до 1960-х гг., а потом его почти все соблюдать перестали. Тем не менее правило остается, в чем каждый может убедиться, ознакомившись, например, с сайтом по правилам русского правописания (Русский портал «Грамота Ру». http://www.spravka.gramota.ru/pravila.html?znp.htm).

Необходимо сделать „кавычки-лапки“, назначив для удобства специальные комбинации клавиш. Находим те кавычки в меню «Вставка — Символ» — Обычный текст», или же просто выделяем в данном тексте «Руководства» нужные кавычки (см. выше), а потом открывает «Вставку символов» через меню или через специальную кнопку. Тогда мы сразу увидим, где в символах представлены эти кавычки-лапки. Я назначил следующую комбинацию клавиш:

„ Открывающаяся лапка — (Alt + Q).

“ Закрывающаяся лапка — (Alt + W).

Значит, в тексте, где кавычки внутри кавычек, будет так:

«А ты пойдешь в „Асторию“?» — спросил он.

Я старательно соблюдаю данное правило во всех случаях, когда это возможно. В некоторых источниках, однако, встретились фрагменты текстов с тремя и даже четырьмя уровнями закавыченности (последний, четвертый уровень был представлен названиями кораблей). Понятно, что нельзя доводить правила до абсурда. Как только мы увидим три уровня закавыченности, то давайте о лапках забудем. Пусть во всей версии всюду будут только «ёлочки». Поскольку нехорошо, если текст не унифицирован, т.е., если в одном месте внутри «ёлочек» будут стоять „лапки “, а в другом — «ёлочки» внутри «ёлочек», то надо сделать так по всему тексту.

В вводной статье к той «сверхзакавыченной» версии я указал, что, дескать, правила кавычек здесь не соблюдаются по такой-то уважительной причине.

8.2.3. Английские кавычки

Несоблюдение правил расстановки английских кавычек вызывает у мастеров полиграфии особенное раздражение. Постараемся соблюдать, хотя мне так и осталось непонятным, для какого именно текста эти правила составлены: только для английского или же в том числе для русского с немногочисленными словами на английском языке. Я спросил об этом на форуме «Вопросы — ответы» сайта по правописанию на русском языке («Грамота Ру»; см. выше ссылку). Привел примеры. Сначала они ответили уклончиво: что русские кавычки — это такие-то, а английские — такие-то. Я обратил их внимание, что спрашиваю не об этом, а о том, надо ли соблюдать правила английских кавычек в русском тексте, где имеются единичные английские слова и названия. Данный вопрос поставил их, по-видимому, в тупик, и мастера русского правописания не ответили уже ничего.

Но я для себя решил: раз мастера полиграфии так волнуются, буду ставить английские кавычки для англоязычных слов и в русских текстах тоже. За прошедшие два года мой профессиональный взгляд мастера кавычек не раз останавливался на особенностях современных переводных книжных изданий, которые подвергались, конечно, компьютерной верстке. В ряде случаев я с удовлетворением обнаружил, что и там, как и у меня, для англоязычных названий в русских текстах проставлены английские кавычки, тогда как в самом тексте в наличие только ёлочки. И все бы ничего, да мысль мелькала: вдруг они перед своей версткой сначала изучили мое «Методическое руководство 2003»?

Английские кавычки — это обычно “ и ” (как бы верхние «шестерки» и «девятки»). Вновь рекомендую назначить для этих кавычек специальные комбинации клавиш, как мы уже делали в предыдущем подразделе.

“ Английская открывающаяся кавычка — это просто закрывающаяся лапка; комбинация клавиш уже есть (Alt + W). См. про нее пункт 8.2.2.

” Английская закрывающаяся кавычка. Назначаем простую комбинацию клавиш (Alt + ' (апостроф нижнего английского регистра; поскольку там на клавише есть знак кавычек, то легко запомнить).

Еще в современной англоязычной литературе широко применяют апострофы: ‘English’.

Можно ставить такие одинарные кавычки клавишей [‘] английской клавиатуры (русская Э), причем обе (спереди и сзади слова) ставятся одной клавишей. Но такие апострофы в Word имеют место, только если в вышеуказанной «Автозамене» меню стоит флажок «Заменять прямые кавычки парными». В противном случае мы имеем ['].

Здесь бывает неудобство, ибо именно ['] (но не [‘]) — это знак минут в значениях широты и долготы. Если у нас стоит в «Автозамене» «Заменять прямые кавычки парными» (чтобы мы имели по умолчанию «кавычки-ёлочки»), то указанный знак минут бывает трудно найти. Надо либо обращаться к «Символам», либо снимать флажок в «Автозамене». Или — куда-нибудь один раз скопировать ['] и потом брать его оттуда.

Пользоваться одинарными английскими кавычками не рекомендую: и без того запутано. Наверное, целесообразно делать это, только когда ставишь в английской речи кавычки внутри кавычек, как я видел в английских текстах. Мастера-верстальщики на своих сайтах все поголовно указывают, что они употребляют только парные “английские кавычки”. Главное, предостерегают все верстальщики, ни в коем случае нигде не ставить наши ранее наиболее распространенные прямые "кавычки". Это, говорят верстальщики, знак дюйма, а такие "дюймы" обязательно всех запутают. Конечно, они сильно преувеличивают, но надо соблюдать.

8.2.4. Немецкие кавычки

Нашлись правила и для этих „кавычек”. Конечно, снова не ясно — только ли для немецких цитат или даже для отдельных немецких слов в русских текстах. По аналогии с английскими кавычками я решил соблюдать все то же самое и для немецких. К счастью, они мне встречались редко (по-моему, единственно в романах П. Валё и М. Шёвалль). Честно говоря, я за эти годы почти забыл про немецкие кавычки.

Все-таки, вот они:

„ Открывающаяся немецкая. Видим, что это — уже знакомая открывающаяся русская лапка (см. выше 8.2.2). У нас это (Alt + Q).
” Закрывающаяся немецкая. Это закрывающаяся английская кавычка (уже назначено: Alt + ' нижний английский регистр; см. выше 8.2.3).

Таким образом получается, что немцы — это нечто среднее между русскими и англичанами. Или англичане — среднее между русскими и немцами. Или русские — среднее между немцами и англичанами. По любому можно, поскольку все кавычки частично перекрываются.

8.2.5. Кавычки для латыни

Мастера составления строгих правил ничего на этот счет не указали. Но у меня сохранился с далеких времен «Учебник латинского языка», который до этого ни разу не понадобился. В нем всюду проставлены русско-французские «кавычки-ёлочки».

8.2.6. Расстановка правильных кавычек в уже имеющемся русском тексте

Если у вас есть чей-то текст с прямыми кавычками, то заменить их на ёлочки (когда стоит соответствующий флажок в «Автозамене») легко. Надо просто «Найти — Заменить» кавычки на кавычки. В окошках «Найти — Заменить» мы увидим в обоих случаях знак прямых кавычек ("), но это ничего. Просто так там унифицировано отображаются все типы кавычек.

8.2.7. Поиск в тексте документа Word кавычек

При поиске на «кавычки» Word находит только «ёлочки» и "прямые кавычки". Разные „лапки“ и т.п. надо копировать в «Найти» через буфер. Это следует иметь в виду, если кто захочет найти и поправить по тексту места с кавычками.

8.2.8. Кавычки при конвертировании DOC в другие форматы

При конвертировании в HTML и в «малые» RTF (“Atlantis Nova”) все отображения различных кавычек сохраняются. В TXT есть знак нижних лапок (там прямые), а все остальное отображается в виде прямых верхних кавычек. Про другие менее распространенные форматы мне ничего неизвестно, но если кто хочет преобразовать в них файл DOC с разнообразными кавычками, то пусть проверит все сам.

8.3. Два тире и дефис

Компьютер позволяет легко соблюдать все типографские правила, которые сами типографии не всегда соблюдают, поскольку им это труднее.

В русском языке приняты дефис (-) и два тире: короткое (–, ставится [Ctrl+знак дефиса на правой клавиатуре]) и длинное (—, ставится [Ctrl+Alt + знак дефиса на правой клавиатуре]). По длине «длинное» тире ровно в три раза больше дефиса. Помимо комбинаций клавиш, оба тире можно вставить, конечно, и через «Символы».

Дефис (-) ставится в словах типа: «что-либо», кое-что», «два-три» и т.п. Дефис просто разделяет слова.

Короткое тире (–) ставится между цифрами, как арабскими, так и римскими. Оно никогда не бывает окружено пробелами. Например: 1,5–2,0; 20–30; XI–XII (век). Еще коротким тире ставится знак «минус» в формулах.

Длинное тире (—) это именно тире. Оно всегда должно быть окружено пробелами, за исключением прямой речи, когда тире стоит после абзаца:

— Верно? — спросил он.

С левой стороны длинного тире всегда ставят неразрывный пробел, о котором еще будет ниже. Неразрывный пробел ( ) устанавливается комбинацией [Shift + Ctrl + пробел]. При включенных в Word непечатаемых символах он идентичен символу градуса, но ничего не поделаешь. Суть неразрывного пробела сохраняется и в «Найти — Заменить» Word (вводится туда только вышеуказанной комбинацией клавиш), хотя в окошках там он не отображается как-то особенно. Если мы имеем неправильный текст с длинными тире, окруженными обычными пробелами, то можем легко заменить их на тире с правильным неразрывным пробелом слева вкупе с обычным справа.

Неразрывный пробел слева от длинного тире нужен, поскольку мастерам-верстальщикам режет глаза, если при переформатировании текста длинное тире вдруг переползает на другую строку и встает во главе ее. «Это можно спутать с прямой речью» — говорят они.

Обычно даже в академических изданиях имеется только один тип тире (наверное, типографские трудности), но можно видеть, что в тексте там тире действительно окружены пробелами, а в местах типа 2–3 и 1950–1960 гг. — нет.

В RTF и HTML оба типа тире есть, а в TXT они заменяются единственным символом.

Мне пытались делать критические замечания, что, де, на большом мониторе знак длинного тире слишком длинный, на него противно смотреть, он занимает полэкрана и т.д. Зато, думаю, на «ладонном» компьютере знак даже длинного тире иной раз слишком короткий. Правила есть правила, и если мы начнем ориентироваться, что у кого то слишком длинный, а у кого-то слишком короткий, то что это будет?

8.4. Неразрывный пробел

В подразделе 8.3 уже указывалось, что это такое, но, поскольку кто-то может пользоваться только некоторыми нужными фрагментами данного «Руководства», полностью воспроизведем один абзац.

С левой стороны длинного тире всегда ставят неразрывный пробел. Неразрывный пробел ( ) устанавливается комбинацией [Shift + Ctrl + пробел]. При включенных в Word непечатаемых символах он идентичен символу градуса, но ничего не поделаешь. Суть неразрывного пробела сохраняется и в «Найти — Заменить» Word (вводится туда только вышеуказанной комбинацией клавиш), хотя в окошках там он не отображается как-то особенно.

Этот неразрывный пробел ставится в тех случаях, когда два фрагмента текста или разделенные пробелом буквы никогда не должны оказаться на разных строках. Также неразрывный пробел ставится слева от длинного тире, которое есть действительно тире (подраздел 8.3). В остальном не всегда понятно, когда применять неразрывный пробел, но, все-таки, определенные общие правила есть. Соблюдение некоторых из них в электронных текстах не кажется целесообразным. Ниже мы разберем все случаи.

Случаи, когда целесообразно вставлять неразрывный пробел, и я ставлю.

1) Слева от длинного тире.
2) Между числами и сокращениями размерностей: «ч», «мин», «г.», «гг.», «в.», «вв.», «м», «га» (1 ч, 3 мин, 1999 г., 1920-е гг., X в., 1 м) и т.п. Наверное, есть еще подобные сокращения (иной раз малораспространенные), перед которыми надо ставить неразрывный пробел. Критерий: как такие сокращения будут выглядеть, если при переформатировании они переползут на другую строку и в одиночестве встанут во главе ее. Часто в таком случае они будут выглядеть некрасиво. Жаль, что я не сразу это понял, поэтому в моих первых версиях есть, к примеру, «г.» и «м», не отделенные неразрывным пробелом.

3) После инициалов. Должен прямо и однозначно заявить, кстати, что между инициалами имени-отчества пробел вообще не ставится, хотя его часто можно увидеть в книгах и публикациях. Не ставился раньше, не ставится и теперь даже по самому поганому современному ГОСТу. Так же и в англоязычных публикациях. О российских же ГОСТах я много и живо писал в 2003 г., но нынешний 2002 г., изготовленный почему-то в Минске, с которым в 2003 г. я был знаком только поверхностно, превзошел весь долголетний предыдущий бред, полностью опрокинув все представления о целесообразности.

Однако даже там инициалы не положено разделять пробелами. Поэтому если кто будет так делать, то пусть знает, что он — серый и малокультурный человек.

А вот после инициалов, перед фамилией, совершенно необходим неразрывный пробел: П.П. Оклахомов. Легко видеть, что если его не будет, то при переформатировании инициалы могут остаться на одной строке, а фамилия — на другой. Отвратительное зрелище.

4) После знаков параграфа и номера. Согласно правилам, здесь отбивается так называемый полукегельный пробел, которого у нас, похоже, нет (подробнее ниже). Если данного пробела нет, то при компьютерной верстке рекомендуют вставлять неразрывный пробел. Я так и делаю: № 1, § 3. Иначе нехорошо. В газетах и других публикациях, смотрю, вовсе перестали отделять знак номера от числа. Это противоречит их же типографским правилам.

Рассмотрим теперь случаи, когда нецелесообразно и даже вредно вставлять неразрывный пробел, несмотря на правила. И я не ставлю.

1) Для разрядки больших чисел: 234 000 000. Понятно, что при переформатировании разряды не должны разделяться по разным строкам. Но 234 000 000 на экране компьютера с включенными непечатаемыми символами не выглядит хорошо. Даже не совсем понятно, что это такое. Более того, неразрывные пробелы нельзя тут ставить по причине возможного конвертирования DOC в текстовые и т.п. файлы. В TXT неразрывный пробел немедленно превратится в простой и число, действительно, может оказаться разорванным по разным строкам.

Но вовсе без разделения разрядов тоже обойтись нельзя, в чем каждый может убедиться: 236856349 (приходится глазами считать цифры). Поэтому я пользуюсь другим известным методом: разделяю их точкой (англичане же разделяют запятой, но отнюдь не «дырками»). Получается так: 234.000.000. Понятно, что этим не следует увлекаться, и такие числа, как 5600 в разделении разрядов не нуждаются. Но начиная с 10.544, наверное, уже надо ставить точку. Насчет точки для отделения разрядов в электронных версиях мое мнение твердо и непоколебимо, хотя, наверное, при конвертировании в какие-нибудь экзотические форматы что-нибудь и может попортиться (в чем, правда, сильно сомневаюсь). Каюсь, что в своих первых версиях я не отделял разряд в пятизначных числах, а только в шестизначных и выше. Это плохо; вот возьму и все поправлю, включая вышеназванные «гг.» и «м», не отделенные неразрывным пробелом. Боюсь только, что Вадим Ершов и др. Вебмастера поднимут меня на смех, если я попрошу их из-за этого заменить версии.

2) Для отделения знака градуса и сноски. Тут полезно воспроизвести фрагмент цитаты из «Руководства» 2003 г., которую я взял из типографских правил:

«Не отбиваются от относящихся к ним чисел знаки процента, промилле, градуса, часов, минут и секунд. Однако в выражениях типа 36 °С полукегельный пробел ставится между числом и знаком градуса, который от буквы не отбивается... Во всех этих случаях принесет пользу и облегчит судьбу корректора применение неразрывного пробела. Как и при отбивке чисел от единиц измерения [это делаем (см. выше) — Г.Н.]. На полукегельный пробел рекомендуется отбивать от слов знаки сноски — как в тексте, так и непосредственно в самой сноске. Исключение составляет случай, когда знак сноски стоит в конце предложения — за точкой. Тогда он не отбивается».

Что можно сказать? Похоже, что в Word мы не имеем полукегельного пробела. Во всяком случае, я не нашел. В «Специальных символах» есть длинный и короткий пробелы. Короткий, похоже, чуть больше нашего обычного пробела, вот: . А длинный пробел: он длинный и есть. Символы обоих, вкупе с неразрывным пробелом, одни и те же. Поскольку полукегельный пробел должен, по логике, быть короче нашего, а те длиннее, то, скорее всего, в Word мы не имеем роскоши пользоваться тем полукегельным. И очень хорошо, поскольку и без того сложно.

Итак, знаки процентов, промилле, а для широты-долготы — градусов, часов, минут и секунд не отделяются, что и так ясно. Представлять же значения градусов для температуры согласно цитированному выше правилу как 37 °C кажется нецелесообразным, тем более, что, насколько мне помнится, раньше мы никогда не отделяли число от знака градуса. Да и два одинаковых символа (один — неразрывного пробела, а другой — собственно градуса) при включенных непечатаемых символах выглядят довольно странно. Бесконечность какая-то. К тому же, если кто конвертирует DOC в TXT, то у него число от градусов оторваться может. Поэтому только так: 37°C. Я проверил и оказалось, что в DOC символы градусов отделиться от числа на другую строку не могут, так, видно, все специально устроено. (Где находится в «Символах» градус, разобрано ниже в разделе 10.)

А насчет полукегельного либо неразрывного пробела между текстом и номером сноски скажем ответственно: он не нужен там и даже вреден по все тем же названным выше причинам. Исключительный же случай, «когда знак сноски стоит в конце предложения — за точкой», на мой взгляд, и вовсе не имеет права на жизнь. Действительно, в академических изданиях «Литературные памятники» ссылки или сноски таковы1. Т.е., знак ссылки в конце предложения стоит перед точкой. Наверное, так надо и для выполненных в Word сносок
. Иначе, действительно, режет глаз (как будто сноска относится к точке).

8.5. Сокращения «т.к.», «т.е», «и т.д.», «и т.п.»

Насколько я понял, согласно основным типографским правилам для книг эти конструкции надо разделять все тем же полукегельным, в крайнем случае — неразрывным пробелом. Зато есть другие правила, для справочников и энциклопедий, когда эти конструкции не разделяются. Там, правда, все обосновывается требованием сократить объем. Наконец, встретились публикации типографских специалистов, в которых однозначно утверждается, что всюду допускается писать «т.к.» и прочее без пробелов.

В разных книгах, действительно, и так, и этак. Но нам писать указанные конструкции с пробелами не годится, все по той же причине возможного конвертирования файла в форматы, где нет неразрывного пробела. Что это будет там, если «т.» окажется на одной строке, а «к.» на другой. Да и вообще выглядит как-то криво: «т. к.», «и т. д.», «и т. п.». Два года назад я в некоторых своих версиях сделал подобную глупость (в том числе и в «Руководстве» 2003 г.), о чем сокрушаюсь.

Если мы сканировали текст, а там всюду: «т. к.», «т. е.», «и т. д.», «и т. п.», то надо сразу все исправить через «Найти — Заменить».

8.6. Формулы

Полиграфисты-верстальщики требуют не разделять знаки в формулах пробелом, представляя их вот так: 2+3=5. Но, все-таки, без пробелов формулы часто трудны для восприятия. Это отмечают и сами полиграфисты, хотя и настаивают на своем. Я пытался ставить между знаками неразрывные пробелы, но для длинных формул такое может окончиться плачевно, когда одна строка окажется наполовину пустой, а вся формула перейдет на другую. Впрочем, как указано выше в подразделах 7.1 и 7.3, рекомендуется сложные таблицы и формулы выполнять в виде графических файлов GIF в трех оттенках серого.

Мне, слава Богу, формулы пока почти не встречались, кроме жалких их подобий в рабочих публикациях, где все равно как.

Зато часто попадаются представления размеров в виде, например, 23х45 см. В книгах в этих случаях пробелы отсутствуют, и я их никогда не вставляю. Правда, в книгах вместо «х» (умножить) есть специальный символ умножения, но нередко какой-то сильно большой, тонкий и некрасивый. Знак умножения имеется и в символах Word: «×», где он выглядит гораздо лучше. Каюсь, что я только что обратил на него внимание, а до этого всегда ставил «х».

В конструкциях типа: Shift+Ctrl+Z пробелы не ставятся, но эти конструкции у меня встречаются только в данном «Методическом руководстве».

8.7. Буквы с ударениями и необычные буквы

При большом желании ударения в DOC можно поставить через «Символы» («Диакритические знаки»), так что будет слово с ударе́нием на нужной букве. Но такие символы ни в «малых» RTF (“Atlantis Nova”), ни в TXT, ни в HTML (при конвертировании в Word) либо не отображаются, либо отображаются абсолютно по другому, в результате чего получается абракадабра. Поэтому указанным диакритическим знаком можно пользоваться, только если все ограничивается файлом Word. Жаль, однако, что об указанных ударениях не знают некоторые исполнители в DOC относительно небольших специализированных словарей. Там бы ударения были бы очень кстати. Хотя, конечно, их всегда можно поставить апострофом, причем последний сохран'ится при всех форматах.

На мой взгляд, отсутствие ударений — один из главных недостатков словарей Интернета.

При подготовке электронных версий многих изданий совсем без ударений не обойдешься. Их, конечно, можно не ставить, но тогда иной раз непонятен смысл. Я имею в виду бóльшая. Если о слове, к примеру, вúдение можно догадаться по контексту, то о бóльшей часто нет. Иногда возникает аналогичная необходимость поставить ударение и на «á», и на «é». Все это — не буквы, а символы Word (Латиница 1). Для «ó» и «á» я назначил комбинации клавиш («горячие клавиши») — Alt+о (русская) и Alt+a (английская) соответственно. Более редкие «é» и «ú» вставляю через «Символы».

Там есть еще и «Расширенная латиница», где представлены в том числе различные скандинавские и немецкие буквы. Последние мне встречались не раз в фамилиях некоторых авторов и в названиях работ в выходных данных ряда публикаций в оригинальном написании: FANGSTMÆND, Slæderejse, København, König*. В электронных версиях, выполненных в DOC, следует выставлять такие оригинальные символы. В RTF и «малых» RTF все сохраняется, однако предостерегаем, что при конвертировании в другие форматы расширенная латиница может быть не просто потеряна, а превратится в совершенно непредсказуемые буквы. Если мы сохраняем подобный текст в HTML с помощью Word, то Word сразу чувствует, что здесь что-то не то и велит сохранять не в «Кириллице», а при «Многоязыковой поддержке». В последнем случае в HTML все это воспроизводится точно.

[* Теперь Word при открытии данного документа может указывать на невозможность поставить переносы в этих иноязычных словах.]

Тем не менее, я всегда в своей вводной статье к версии указываю, что так и так, в тексте есть «ó», «á» и т.д., и это не буквы, а символы, и что в TXT они превратятся в обычные буквы, а при конвертировании в HTML надо включить «Многоязыковую поддержку». И хотя я все это пишу, причем часто в начале, однако не все, кто помещает версии на свои сайты online, это читают. Имел такой пример. Когда я указал Вебмастеру, что, дескать, ты делаешь, ведь я специально написал, то он сослался на лень знакомиться с материалом. Теперь, правда, все конвертирует как надо.

Я не знаю, какими редакторами готовят HTML для Веб-сайтов, но явно не Word, поскольку Word просто отказался бы делать «Расширенную латиницу» неправильно.

Мое резюме: если в текст DOC вы вставляете что-то необычное и подозреваете об этом, то обязательно укажите в начале версии. Правда, я сомневаюсь, что мой глас будет услышан.

9. ОПЕРАЦИИ ПРИ ПЕРЕВОДЕ ФАЙЛА TXT В ФАЙЛ DOC
Множество сканированных книг представлены в TXT-файлах с различными кодировками. Когда появляется желание прочесть такую версию, то всегда полезно попутно провести дополнительную корректуру. Я полагаю, что сделать это по-настоящему можно только в Word. Иногда же документ просто нужен для работы с ним именно в Word. Поэтому возникает необходимость в первоначальном форматировании TXT-файла в соответствии с рассмотренными выше правилами. Однако при открытии в Word текстового файла мы видим, с одной стороны, что на концах строк стоят символы абзацев (то есть, каждая строка получается в виде отдельного абзаца). С другой стороны, абзацные отступы отсутствуют и обозначены каким-то количеством пробелов. Причем для версий различных мастеров OCR количество пробелов может быть разным. Далее по пунктам представлены этапы форматирования и некоторые советы при его выполнении.

Советы:

1) Следует работать не с самим исходным TXT-файлом, а с его копией, чтобы не потерять частично сохраненную в процессе форматирования версию при каком-либо сбое.

2) Иногда в старых версиях книг TXT соответствует файлам «Лексикона» или выполнен в другой кодировке, отличной от кодировки Windows. В результате кириллица таких файлов в Word нормально не отображается. Для трансформации в стандартный текстовые файлы Windows (TXT) у меня есть две программы: Lexrtf32 и «Штирлиц» (версия 3.0). С помощью первой можно преобразовывать древние файлы «Лексикона», а вторая, похоже, работает почти со всеми кодировками. Программы невелики (около 0,5 и 1 Mb).

3) Иной раз при открытии TXT-файла «Поиск» не может работать (не всегда, но бывает). Это значит, что здесь имеются, по-видимому, какие-то особенности кодировки. В подобном случае надо все выделить, присвоить стиль «Обычный», скопировать через буфер в другой файл и потом заново сохранить в TXT. Если же «Поиск» вновь не работает, то надо обратить внимание, чтобы строки в TXT не были представлены в Word в виде отдельных абзацев, которые, впрочем, удалятся в процессе выполнения представленных ниже этапов.

4) Использование макроса, включающего приведенные ниже команды, допускается, если все файлы TXT, с которыми предполагается работать, имеют одинаковое исходное форматирование. В частности, важно количество пробелов, которыми отображены в TXT абзацные отступы при открытии файла в Word. Это количество может отличаться для разных файлов TXT.

5) Необходимо для каждого конкретного текста творчески и как можно более широко использовать операцию «Найти — Заменить». Это вообще касается любых методик в рамках OCR. Полезно помнить, что в окошки «Найти — Заменить» многое можно вставить через буфер.

Этапы форматирования:

1) Открыть TXT в Word, поставить «Вид — Обычный» и выделить весь текст.

2) Присвоить стиль «Обычный», Times New Roman, 12 пунктов.

3) Выставить необходимые поля.

4) Выставить абзацы и интервалы. Проще это сделать правой кнопкой мыши по контекстному меню, открыв «Абзац». Установить отступ, интервалы, а в четырех окошках слева («Отступ» и «Интервал») поставить по нулю.

5) Определив, каким количеством интервалов в TXT отображен абзацный отступ (встречается от 2-х до 7-ми), пометить эти абзацы, заменив их на символ «крышка» [«Найти (определенное число пробелов) — «Заменить» («крышка»)].

Конечно, для математического текста, где есть «крышки», промечивать надо по другому.

Иногда бывает, что абзацный отступ представлен всего двумя-тремя пробелами, а в самом тексте при этом (на протяжении строк) тоже имеются вследствие недосмотра OCR по два-три пробела подряд. Чтобы не пометить фальшивых абзацев, следует селективно выбрать пробелы именно абзацных отступов, которые располагаются после абзаца на конце предшествующей строки: [«Найти (абзац определенное число пробелов) — «Заменить» («крышка»)].

Встречаются и такие версии, когда для одной части текста мы находим, скажем, 3 пробела на абзац, а для другой — 5. Тогда мы сначала унифицируем размер абзацного отступа, выраженный в количестве пробелов: [«Найти (абзац 5 пробелов) — «Заменить» (абзац 3 пробела)]. Далее же см. выше.

6) Заменить все абзацы на пробелы.

7) Заменить «крышки» на абзацы.

8) Выставить: [«Найти» (два пробела) — «Заменить» (один пробел)] и нажимать «Заменить» пока не будет ноль (то есть, пока все лишние пробелы не удалятся).

Иной раз можно видеть, как кто-то представил в TXT-файле таблицы в виде разделенных целыми рядами пробелов столбцов. Если есть подозрение о наличие подобных мест (обычно бывает в старых версиях монографий и др.), то их надо сразу найди и превратить в таблицы отдельно. В случае же недосмотра при удалении лишних пробелов всегда можно вернуться к этим местам по исходному файлу — ведь мы работаем с его копией.

9) Удалить лишние пробелы перед и после символов абзаца: [«Найти» (пробел абзац) — «Заменить» (абзац)] и [«Найти» (абзац пробел) — «Заменить» (абзац)].

10) Иногда в версиях TXT бывают какие-то «жесткие» переносы, которые после наших манипуляций с первоначальными абзацами отобразятся в виде дефиса с пробелом среди сло- ва. Следует заменить такие места (дефис пробел) на «пусто». Здесь могут нежелательно замениться и некоторые появившиеся в результате ошибок OCR дефисы с пробелами, например, в некорректно считанном слове «какой- либо». Эти места надо будет отслеживать при последующем считывании; проверка орфографии в Word обязательно их пометит («какойлибо»).

11) Заменить «кавычки» на «кавычки». При этом в меню «Сервис» — Автозамена — Автоформат при вводе» у вас должен стоять флажок «Заменять прямые кавычки парными» (см. 8.2.1). В результате данной операции мы получим требуемые кавычки-ёлочки.

12) Заменить в середине строк тире, выполненные в TXT в виде дефиса, на длинное тире с нужными пробелами: [«Найти» (пробел дефис пробел) — «Заменить» (неразрывный пробел длинное тире пробел)]. Бывает, что в TXT тире пытались сделать слишком на него похожим и воспроизвели в виде двух дефисов подряд. Тогда здесь и в следующем пункте надо соответственно адаптировать «Найти».

13) Заменить в начале строк (при прямой речи) тире, выполненные в TXT в виде дефиса, на длинное тире: [«Найти» (абзац дефис) — «Заменить» (абзац длинное тире)].

14) Иногда в тексте бывают лишние пустые строки. В DOC не должно быть более двух символов абзаца подряд (т.е., не должно быть более одной пустой строки). Выполнить: [«Найти» (три абзаца) — «Заменить» (два абзаца)]. Нажимаем «Заменить» до тех пор, пока перестанет заменяться (ибо бывает и по 10 пустых строк подряд).

15) Заменить «т. к.», «т. е.», «и т. д.», «и т. п.» на «т.к.», «т.е.», «и т.д.», «и т.п.».

16) Далее необходимо провести с этим чужим текстом, который может включать недоработки мастера OCR, операции по методике OCR после считывания текста (раздел 11).

17) Необходимо также просмотреть русский текст на сходные по виду английские буквы (например, “a”, “o”, “e” и т.д.; проще просмотреть на все английские буквы). Надо обязательно заменить их на корректные русские. Дело в том, что некоторые мастера OCR запускают в Fine Reader для сугубо русского текста русско-английское распознавание, чтобы облегчить себе жизнь в случае коротких иноязычных фрагментов. Этого делать не следует, поскольку, хотя вид букв и одинаков, однако кодировка разная, что может отразиться впоследствии на конвертировании версии в другие форматы (о данной важной недоработке мы еще скажем ниже в разделе 10).

18) Окончательно надо сохранить текст в DOC и затем читать его, попутно корректируя в соответствии с разделами 8 и 10. В частности, вставляя необходимые кавычки внутри «закавыченного „русского“ текста» и в тех фрагментах “английского” и „немецкого” текста, где требуются кавычки (подраздел 8.2). Это проще всего сделать при считывании, поскольку при поиске на «кавычки» по всему тексту кавычек бывает слишком много. Но, конечно, допустимо предварительно все просмотреть именно таким образом и поправить, а потом уже читать. При чтении следует обратить внимание и на неразрывные пробелы перед размерностями и т.п. (подраздел 8.4), которые, как и кавычки, методика после OCR и считывания (раздел 11) не вылавливает. Короткое же тире, не обрамленное пробелами, что вставляется между арабскими и римскими цифрами, будет уже вставлено где надо после операций по пункту 18 выше.

10. ТРИДЦАТЬ ДЕВЯТЬ СОВЕТОВ ПО OCR, ОБРАБОТКЕ И СЧИТЫВАНИЮ ТЕКСТА

Мы видим, как непрерывно совершенствуется программа распознавания текста Fine Reader. Как ее авторы выпускают все новые и новые версии для узкого круга богатеев, а затем пираты любезно предоставляют эти версии широкому пользователю. Из рекламных сайтов и на соответствующих форумах можно узнать, что, к примеру, версия 6 — это качественный скачок по сравнению с версией 5, не говоря уже о 4-й версии. И что уже появилась 7-я версия Fine Reader. Наверное, «сама меряет», без необходимого вмешательства человека, как астролябия у Ильфа и Петрова.

Я не большой знаток сравнительных исследований достоинств каждой версии, хотя пользовался ими всеми, начиная с 3-й (кроме, конечно, 7-й версии). Разницы для 4-й и 5-й я не обнаружил, только у 5-й интерфейс мне показался хуже. Сейчас на работе имею 6-ю версию, и ничего качественно особенного в ней пока не увидел. Правда, там я не сканирую книжные тексты. Мое мнение, конечно, не окончательная инстанция, и если кто сможет убедительно и с исчерпывающими опытами-примерами провести соответствующее сравнительное исследование, то пусть его проведет и опишет. Только это исследование надо осуществить на старых толстых книгах. Я же могу сказать одно: хуже всех самая старая из известных мне, 3-я версия, но она просто менее удобна.

Однако мое мнение состоит в том, что никакая версия Fine Reader, какой бы совершенной она ни была, не сможет заменить мастера OCR. Ведь что такое мастер OCR? Это, почти по известному анекдоту про любимую жену — глаза и задница. И более почти ничего. Поэтому каждый мастер, независимо от качества его версии Fine Reader, может достичь больших успехов. Ибо если глаза (ум, навык, опыт) пока отстают, то всегда имеется другое указанное место, которое обязательно поможет, стоит только к нему обратиться.

В символе программы Fine Reader авторы нарисовали глаз (причем один), но задница там отсутствует. И напрасно. В результате получается, что эта весьма важная часть OCR имеется только у выполняющего сканирование, обработку и корректуру текста, и никакой Fine Reader ее не заменит. Не говоря уже о том, что у мастера OCR, как правило, два глаза, а не один.

Словом, только труд может принести действительно серьезные плоды при OCR, и это, полагаю, ясно каждому, хотя многие серьезно обсуждают на форумах по OCR достоинства программного обеспечения для распознавания текста, его проверки и т.п. Все это, на мой взгляд, хотя и необходимые, но на данном этапе вспомогательные моменты, поскольку подобные программы уже давно почти максимально совершенны применительно к трудносканируемым старым толстым книгам, уже давно совершили качественный скачок, а теперь, видимо, просто подвергаются небольшим количественным модификациям.

Есть коммерческие программы типа “AfterScan”, однако увлечение «автокорректурой» может привести, например, к таким результатам:

«Когда в него сияли цепи, он вонял, что приближается расплата... Он предстал.., готовив приветь жестокую вытку».

«Оба мужчины вопросительно уставились глазами на красивое, улыбающееся яйцо царицы».

Жаль, что им улыбалась царица, а не сам царь. Данные строки из двух абзацев недавней версии исторического романа — плод труда сразу двух мастеров OCR и корректуры. В их версии такого добра еще много («Его яйцо восточного бога, глаза с поволокой...»). Сейчас я пытаюсь поправить там все, что возможно, не имея книжного оригинала. Обратите внимание: все слова по-отдельности, согласно словарю моей версии Word, написаны правильно, и он ничего не подчеркнул, даже «приветь» и «вытку», мне лично не известные. Наверное, и соответствующие программы по автокорректуре тоже ничего не обнаружили.

Пойдем далее. Ниже я, как и в старом «Руководстве» 2003 г., перечислю некоторые моменты, которые мне кажутся важными при выполнении OCR. Действующие мастера OCR, многое, видимо, знают, и, наверное, могут добавить что-то еще. Однако начинающим мастерам представленные ниже советы могут быть полезны.

1) Сканирование надо проводить пакетами (много страниц за раз).

2) При сканировании необходимо так подбирать яркость, чтобы было поменьше «мусора». Опыт показывает, что яркость «по умолчанию» («нулевая») слишком мала. Обычно достаточно увеличить ее до 8–20 относительных единиц во вкладке драйвера сканера. Многое зависит, конечно, от его марки. Насколько я знаю, для большинства сканеров драйверы представляют собой различные разновидности Twain, и только для HP имеется свой, специфический драйвер. В то же время, степень яркости, оптимальная для сканирования текста, может быть слишком высокой для сканирования изображений.

3) Сканировать обычный текст можно при 300 dpi, более мелкий (в том числе сложные «Списки литературы») — при 400 dpi. В большем разрешении смысла нет.

4) Сканировать изображения вместе с текстом можно только в режиме Grayscale (256 оттенков серого) и при 400 dpi. Однако обрабатывать изображения необходимо все же в графическом редакторе, отдельно от Fine Reader. В последнем можно просто дополнительно сохранить всю страницу в виде графического файла, а потом взять оттуда изображения, открыв файл в графическом редакторе. На это мне указал мастер OCR Антон Лапудев (Ucb), но я так не делаю, поскольку в большинстве случаев сканирую иллюстрации при большем разрешении и менее высокой яркости, чем текст. Сложные же изображения и фотографии обязательно надо сканировать отдельно от Fine Reader в графическом редакторе. Исключение составляют рабочие и учебные материалы, для которых все равно как — лишь бы было более или менее понятно (см. про все это раздел 7, в частности подраздел 7.2).

5) Каждую сканированную страницу следует сегментировать сначала автоматически, но потом сразу же просмотреть ее и вручную поправить сегменты, удалить неудачные и заменить на требуемые. Надо поднять нижнюю границу сегментов, чтобы избежать вставки номеров страниц. Только потом можно закрыть страницу и перейти к сканированию следующей. Иногда сегментирование целесообразно проводить вручную (например, когда имеются сложные таблицы, которые лучше представить в графическом виде, пометив перед распознаванием как «Рисунок»).

6) Когда пакет набрался, то перед распознаванием необходимо его на всякий случай сохранить. Бывают сбои, и труд пропадает. Только после распознавания и представления материала в сохраненный DOC (пусть это будет только часть книги) можно удалить использованный пакет, чтобы не засорять винчестер.

7) Ни в коем случае не следует распознавать сугубо русский текст с незначительными иноязычными вставками в режиме языков «Русско-английский» (допустимо, опять же, только для рабочего и учебного материала). Многие буквы для этих языков идентичны по виду, но имеют различную кодировку. Если в русское слово по ошибке окажутся включенными английские буквы (и наоборот), то это, наверное, может повлиять на результаты возможного конвертирования DOC и пр. в другие форматы или наделать еще каких-нибудь бед. Лучше вставить те незначительные иноязычные фрагменты вручную при считывании. Здесь следует иметь в виду, что при распознавании текста только как «Русский» все римские цифры распознаются, тем не менее, правильно.

К чему приводит нерадивость при использовании «Русско-английского» распознавания сугубо русского текста можно видеть из недавней версии все того же исторического романа. Открыл я в Word соответствующий TXT (более 400 страниц в DOC) и вижу там такие строки:

«Он держит в руке длинную knfjs».

«...и, как только он пересек конечную weprs и, описав дугу...».

«А. теперь сатавки степных скифов тайком братьями jkhwsr».

«Отойди к двери, не отравляй bngdsu нечистым дыханием!..».

«...как н сам ты видишь, о opnqk`bkemm{i витязь...».

И т.д. Очень много. Данные примеры — просто результат кратковременного поиска по тексту на английские буквы “s” и “o”. Правда, недавно я вроде нашел другую версию, где все это поправлено (хотя прочих огрехов масса). Поправлено, надеюсь, с книгой, а то ведь и я что-нибудь из головы могу придумать-поправить.

8) Я до сих пор нечасто пользуюсь проверкой распознанного текста в Fine Reader, хотя некоторые и не согласны со мной. Возможно, именно они правы. Например, мастер OCR Антон Лапудев (Ucb) полагает, что следует проверять и исправлять в том числе и в Fine Reader. Дело в том, что проверка в Fine Reader служит, в отличие от проверки в Word, для демонстрации мест, в которых Fine Reader сомневается. Поэтому проверка там позволяет первично удалить явные огрехи, в частности, в отдельных буквах (например, при замене союза «и» на «я» и т.п.). То есть, речь идет не о «проверке орфографии», а о проверке сомнительных мест при OCR. Однако первичная проверка в Fine Reader, по-моему, весьма увеличивает общее время подготовки версии, но мало что дает существенного. Действительно, приходится отдельно тщательно просматривать в Fine Reader каждую распознанную страницу из многих сотен. Причем некоторые из выловленных опечаток потом вполне можно поправить автоматически или полуавтоматически по всему тексту (см. раздел 11).

9) Я не пользуюсь функцией Fine Reader «Передать распознанный материал в Word». В подобном случае Fine Reader, как мне кажется, передает слишком много своих стилей и шаблонов (размер шрифтов и т.д.), которые надо поправлять. Поэтому я издревле применяю только «Копировать в буфер».

10) После копирования распознанного материала из буфера в документ Word необходимо выделить текст, присвоить «Стиль — Обычный», Times New Roman, 12 пунктов.

11) Присвоить всему тексту полужирный шрифт — и отменить; присвоить всему тексту курсив — и отменить. Эти операции нужны, чтобы в тексте заведомо не осталось ошибочно распознанных как набранные полужирным и курсивом фрагментов, а, вернее, в большинстве своем отдельных символов. При считывании глаз их не увидит, причем набранных полужирным и курсивом тире и пробелов — точно. Все эти шрифты целесообразно присваивать потом вручную при последующем считывании.

Если же по каким-то причинам данная операция не проводится, то перед считыванием надо будет вначале просмотреть весь текст на полужирный шрифт и курсив, поправив ошибки OCR.

Понятно также, что указанная операция при выполнении «рабочих» версий не только не нужна, но даже нежелательна. Пусть там остаются выделения курсивом и полужирным как в оригинале, чтобы нам меньше возиться. А огрехами можно пренебречь.

12) Выставить при выделенном тексте необходимые поля, общий абзацный отступ и интервалы (см. подраздел 8.1). Последнее проще сделать правой кнопкой мыши по контекстному меню, открыв «Абзац». Установить отступ, интервалы, а в четырех окошках слева («Отступ» и «Интервал») поставить по нулю.

13) Заменить «мягкий перенос» (​) на «пусто». «Мягким переносом» Fine Reader отображает концы строк из сканируемого оригинала.

14) Заменить «кавычки» на «кавычки». При этом в меню «Сервис» — Автозамена — Автоформат при вводе» у вас должен стоять флажок «Заменять прямые кавычки парными» (см. подраздел 8.2.1). В результате данной операции мы получаем требуемые кавычки-ёлочки.

15) Если в тексте тире отобразились в виде короткого тире (см. подраздел 8.3), то надо заменить эти короткие тире на длинные. При сканировании многих книг тире сразу отображается правильно — как длинное тире.

16) В результате ошибок OCR длинные («настоящие») тире в некоторых местах могут оказаться не обрамленными пробелами. Осуществить: [«Найти» (длинное тире) — «Заменить» (пробел длинное тире пробел)].

17) Заменить символы табуляции, которые могут отобразиться вместо пробелов (глаз часто не видит), на пробелы: [«Найти» (Tab) — «Заменить» (пробел)].

18) Заменить символы [•] и [|] на пробел. Это частые огрехи OCR (особенно первый); можно скопировать символы в «Найти» отсюда.

19) Найти и заменить угловые скобки < и <<, в которые могут превратиться при OCR книжного оригинала кавычки-ёлочки, на правильные кавычки.

20) Удалить лишние пробелы в середине строк. Выставить: [«Найти» (два пробела) — «Заменить» (один пробел)] и нажимать «Заменить» пока не будет ноль (то есть, пока все лишние пробелы не удалятся).

21) Удалить лишние пробелы перед и после символов абзаца: [«Найти» (пробел абзац) — «Заменить» (абзац)] и [«Найти» (абзац пробел) — «Заменить» (абзац)].

22) Заменить слева от длинного тире простой пробел на неразрывный пробел (см. о последнем подраздел 8.3): [«Найти» (пробел длинное тире пробел) — «Заменить» (неразрывный пробел длинное тире пробел)].

23) Заменить «т. к.», «т. е.», «и т. д.», «и т. п.» на «т.к.», «т.е.», «и т.д.», «и т.п.».

24) Полезно сразу, перед корректурой, полуавтоматически расставить короткие тире между цифрами и убрать там лишние пробелы (см. подраздел 8.3). Для этого: «Найти» (любая цифра) и просматривать подряд, исправляя последовательно по всему тексту (можно, наверное, и полностью автоматизировать этот процесс — см. ниже раздел 11). Если в тексте много римских цифр (типа VII–VIII вв.), то и для них надо проделать все то же самое полуавтоматически («Найти» последовательно I, V, X, L, C, хотя L и C почти никогда не встречаются). Допустимо, конечно, проделать эту операцию во время непосредственного считывания текста.

25) Сохранить DOC и считывать, выставив в Word проверку орфографии по максимуму (см. также 8.1). Орфография включается: «Сервис» — Параметры — Правописание». Не должен стоять флажок ни на «Пропускать слова из прописных букв», ни на «Пропускать слова с цифрами». Эти функции понадобятся при считывании текста (в частности, там в словах вместо букв бывают сходные по виду цифры — не буквы «зэ» (З) и «б», а цифры «три» и «шесть»).

Если DOC очень большой, то бывает, что при корректуре в середине версии проверка орфографии автоматически отключается (не хватает ресурсов). Ни в коем случае не следует считывать текст с отключенной проверкой. В подобной ситуации надо разбить единый файл на несколько (обычно порядка 100 страниц DOC) и убрать в опциях (вкладка «Орфография») вставший там автоматически флажок «Не выделять слова с ошибками».

26) При корректуре надо обратить особое внимание на точность отображения союзов и предлогов. Часто вместо «с» мы видим «о», а вместо «и», а также «к», видим «в», «я», «н», «п» и даже «ж» (и наоборот — вместо «о» — «с», а вместо «в» — «к», «и» и пр.). Вместо «но» и «на» возникают «по», «па» и «ва». В результате может получиться такое: «Он тощий в длинный», «...несмотря на приниженность ж темноту крестьянского населения». «Он хотел обнажить меч левой рукой, по ему не удавалось».

«Методика после OCR и считывания» (раздел 11) позволяет выловить неправильные «н», «п», «ж», «па» и кое-что другое, но никак не «в», «к», «о», «я» или «по». Полагаю, что в последних случаях помогут только глаза и задница, но не помогут проверки орфографии-грамматики и спецпрограммы по автокорректуре.

27) Равным образом, особого отношения при корректуре требуют знаки «точка с запятой» и, менее, «двоеточие». Нужно каждое такое место тщательно сверять с книжным оригиналом.

28) Необходимо сверять с книжным оригиналом начало всех абзацев, буквально каждого абзаца, поскольку при OCR и передаче материала в Word возникает множество соответствующих ошибок (потеря правильных абзацев и возникновение неправильных). И если орфографические ошибки потом может кто-то поправить, то восстановить исходные абзацы, не имея книжного оригинала, практически невозможно.

29) Очень важно также правильно корректировать места с прямой речью, которые после OCR и передаче материала из Fine Reader в Word часто почему-то отображаются с ошибками (теряются абзацы). Я при дополнительной корректуре версий целого ряда мастеров OCR имел много примеров невнимательной сверки указанных мест с книжным оригиналом.

30) При автоматическом сегментировании нередко теряется нумерация безымянных подразделов внутри глав, выполненная просто арабскими или римскими цифрами. Эти ошибки надо, во-первых, отслеживать при сегментировании, и, во-вторых, тщательно исправлять при считывании. Очень часто попадаются чужие версии, в которых внутри глав за, например подразделами «1» и «2» сразу идут «4», «5» и т.д. Приходится в отсутствии книжного оригинала вставлять пропущенные номера самому, ориентируясь по смыслу, что, конечно, может привести к некоторым отличиям от авторского замысла.

31) Цифры в тексте требуют особого внимания, поскольку могут быть заменены некоторыми сходными по отображению буквами (например, буквы «О», “I”, «З» и «б» вместо 0, 1, 3 и 6). Часто вместо «о» в местах типа «О-о-ох» встает цифра «0» («0-о-ох» — пример из чужой версии).

32) Следует унифицировать такие знаки, как, например, знак градуса, минут широты-долготы и пр. Знак градуса после распознавания может отражаться несколькими символами, но правильный, полагаю, находится в «Латинице 1» разных шрифтов. Как только мы дошли до числа с градусом, надо выделить в тексте символ этого градуса и открыть окошко «Символы». Если он стоит там справа и в середине, то это градус и есть. В противном случае надо заменить символ на правильный.

33) При корректуре надо обратить внимание на точную расстановку необходимых неразрывных пробелов, отделяющих размерность от чисел, инициалы от фамилии и т.д. (см. подраздел 8.4). Все это правильно выставить можно только вручную.

34) Еще надо смотреть по книжному оригиналу, где авторы поставили бóльшая, а где большая. Fine Reader здесь не поможет. Надо вручную расставлять необходимые ударения на буквы «ó», «á» и, возможно, хотя и редко — на «é» и на «ú» (см. подраздел 8.7). Однако иной раз редакция пропускает такие слова. Явно видно, что просится бóльшая, но, поскольку абсолютной уверенности нет, приходится оставлять все как в оригинале. Выше отмечалось, что о наличие в тексте версии подобных необычных символов надо обязательно указать в своей вводной статье, чтобы при конвертировании в другие форматы не получилась абракадабра.

35) При считывании следует, опять же, творчески использовать функцию «Найти» для исправления систематических ошибок в конкретных фрагментах текста. Например, мне при считывании второй раз встретилось вместо Джемс Росс — Джеме Росс. Мы видим, что в имени вместо «с» вкралась «е», и это явно потуги Fine Reader не спросясь использовать свой словарь. Надо отвлечься, отметить место, до которого считано (я пишу просто: «досюда»; такое слово редко бывает), и просмотреть весь текст с «Найти» на «Джеме». И т.д.

Иногда при считывании чужой версии без книги встречаешь слова, которые явно неправильны, но точной уверенности в этом нет, да и не совсем ясен правильный вариант подобных слов. Вот, например, мне встретилось: «Царь Левкои вывозил в Афины...». В такой ситуации надо запустить в чужой версии «Поиск» на фрагмент искомого слова (в данном случае — «Левко») и посмотреть, нет ли далее правильных вариантов. Для приведенного примера вариант имелся: «царем Левконом Первым». В результате мы можем даже без книжного оригинала внести корректное исправление. Иной раз полезно свериться с электронным энциклопедическим словарем, хотя бы в моей однофайловой доработке (см. подраздел 4.2). В частности, про Левкона I там было.

36) Встретив в книге малоизвестное, странное или устаревшее слово, необходимо отметить его в тексте версии меткой [так], чтобы потом читатель или Вебмастер не ломал себе голову о возможности ошибки OCR или корректуры.

37) При исправлении опечаток книжного оригинала следует руководствоваться железным правилом исправлять только самое явное и при абсолютной уверенности в своей правоте. В противном случае лучше дать примечание, где указать, что так и так, весьма вероятна такая-то ошибка оригинала, но твердой уверенности все-таки нет. Давайте следовать заповеди врачей, которую сами они издревле не исполняют: «Не навреди!»

Но явные опечатки исправлять необходимо, ведь у нас помимо задницы есть еще и глаза с головой. А то дорабатывал я чужую версию Р. Амундсена «Моя жизнь», считывая с книжного оригинала, и, смотрю, Амундсен со спутниками во время полярного исследования натолкнулись в районе северных берегов Северной Америки на индийскую стоянку. Сверил с книжным оригиналом — все так. Далеко, думаю, индусы забрались.

Еще был пример, когда в чужой версии А. Бомбара «За бортом по своей воле» я с удивлением обнаружил, что «Титаник» затонул в 1913 г.; в моей же книге был указан и вовсе 1918 г. А недавно видел я, как один чудак-переводчик 1960-х гг. обозвал Елеонскую гору Елионской. Все такие огрехи надо смело исправлять.

38) Закончив корректуру, следует обязательно провести операции согласно моей «Методике после OCR и считывания» (раздел 11). Невозможно выразить, насколько бы лучше стали многие версии, если бы выполнившие их мастера OCR следовали этому правилу. Методика имеется в Сети с апреля 2003 г., но я до сих пор часто вижу все те же «н», «п» и «па» вместо «в», «и» и «на». Есть и смысловые опечатки, которые мастер OCR легко бы выловил по указанной методике, а потом сразу бы исправил по книжному оригиналу. Без книги же многие подобные места точно исправить невозможно. Например, в таких фрагментах: «В это и старшина деревни не верит, А помогать людям от хвори — разве это колдовство?». Что здесь: конец предложения (точка) или неверное OCR расплывшейся буквы «а» (запятая)?

39) Чтобы сотворить действительно совершенную, «окончательную» версию на века, необходимо после предыдущего этапа еще раз считать текст с книжного оригинала. Лично я решил теперь делать именно так и уже выполнил подобным образом две книги. Спешить нам некуда, да и второе считывание проходит гораздо быстрее и интереснее, чем первое. Я понимаю, что никто кроме меня подобного делать не станет, но данный факт отнюдь не значит, что мое утверждение неправильно.

11. МЕТОДИКА ПРОВЕРКИ ТЕКСТА ПОСЛЕ OCR И СЧИТЫВАНИЯ

Скажем о простой вещи помутнее, в любимом стиле писаний ученых врачей и педагогов: путем верификации и мониторинга детерминировано, что априори ситуацию можно дифференцировать на три неадекватных друг другу подситуации:

· Мы имеем выполненную и уже считанную лично нами версию в DOC.

· Мы имеем чужую версию в TXT.

· Мы имеем чужую версию в DOC, RTF или HTML.

Понятно, что в первых двух случаях мы обязаны были выполнить ряд операций (а также учесть ряд моментов) согласно разделам 9 и 10. Поэтому некоторые из представленных ниже этапов могут оказаться лишними. Зато в третьем случае мы априори исходим из того, что некий безымянный мастер OCR, чью версию мы имеем, не знаком ни с одним из рассмотренных выше подходов. И что этот мастер OCR несколько ленив. Данная «Методика» в своей полной форме учитывает именно третью подситуацию.

Итак, открываем файл версии в Word с включенными непечатаемыми символами. Понятно, что чужую версию в TXT мы сначала обрабатываем по методике, представленной в разделе 9. А вот в чужой версии в DOC, RTF или HTML надо сначала заменить стиль, абзацные отступы, кавычки, тире и пр. согласно разделу 8. Далее же — находить и исправлять по пунктам. Отметим, что ряд огрехов, даже если они обнаружены, невозможно уверенно исправить без книжного оригинала. Поэтому каждый должен выполнить операции в соответствии с данной методикой, обязательно имея под рукой книгу, а не когда-нибудь потом, когда ее уже нет.

В процессе выполнения представленных ниже этапов может возникнуть вопрос: почему всюду рекомендуется только «Найти», а не сразу «Найти — Заменить». Конечно, в ряде случаев так поступать можно, но есть ситуации, когда нельзя однозначно. Дело в том, что некоторые формулы соответствуют в том числе корректным местам текста, и если огульно все заменять, то можно наделать дополнительных ошибок. Вот, например, поиск ошибочно вставшего пробела у дефиса (- ). Такой дефис с пробелом может иметь место в местах типа: «макси- и миниюбки». Кроме того, выполнение методики после считывания текста показало, что ошибок остается все-таки немного, и их недолго просто просмотреть через «Найти» и исправить вручную.

1) «Найти»: вкравшийся в ненужных местах полужирный шрифт и курсив (часто бывает в тире, пробелах и т.п.).

2) Найти: «Шрифт — Малые прописные». Малые прописные — это в Word нечто среднее между обычными прописными и строчными буквами. Частая ошибка OCR, которую глаз видит далеко не всегда.

3) Найти символ [Tab] и заменить его на пробел. Символ табуляции часто встречается после OCR вместо пробелов, причем глаз его сразу не видит. Иногда Word даже указывает место (страницу), где естьTab, однако глаз этого Tab опять не видит. И только если увеличить размер шрифта, Tab удается идентифицировать.
4) Выставить: [«Найти» (два пробела) — «Заменить» (один пробел)] и нажимать «Заменить» пока не будет ноль (то есть, пока все лишние пробелы не удалятся).

5) Найти пробелы у символов абзаца (их там не должно быть):

[Абзац Пробел]

[Пробел Абзац]

6) Найти лишний пробел до и после кавычек: [Пробел « Пробел].

7) Найти лишние пробелы у скобок:
 )

( 

8) Найти лишние пробелы у следующих знаков:

[ ?]

[ !]

[ :]

[ ;]

9) Найти места, где вместо необходимого короткого тире между цифрами (см. подраздел 8.3) остался дефис, причем, возможно, обрамленный пробелом или пробелами.

[любая цифра]-[любая цифра]

[любая цифра] -[любая цифра].

[любая цифра]- [любая цифра].

[любая цифра] - [любая цифра].

Примечание. Гражданин без адреса (см. раздел 1) предложил автоматизировать данную замену следующим образом: "([0-9])-([0-9])" —> "\1^=\2" (подстановочные знаки включены). Сослался на методику С. Хозяинова. Но ничего не выходит: какие-то неполадки с правой частью формулы. Ясно, однако, что соответствующая правильная формула при подстановочных знаках должна быть. Вот только для многих других этапов, полагаю, все-таки формулами не обойтись, ибо важен смысл.
10) Найти места, где вместо необходимого короткого тире между цифрами (см. подраздел 8.3) имеется длинное, причем, возможно, обрамленное пробелом или пробелами.

[любая цифра]—[любая цифра].

[любая цифра] —[любая цифра].

[любая цифра]— [любая цифра].

[любая цифра] — [любая цифра].
11) Если в тексте имеется много дат, выполненных римскими цифрами (историческая монография), то осуществить то же и с ними. «Найти»:

I-

V-

X-

I -

V -

X -

-I
-V
-X
- I
- V
- X
Вряд ли будут римские L и C, но надо смотреть по конкретному тексту.

12) Все то же самое выполнить с римскими цифрами и длинным тире.

13) Найти пробелы у дефисов:

- 
 -
14) Найти три абзаца подряд (их не должно быть — см. подраздел 8.1).

15) Найти «крышки» (бывают как огрехи OCR).

16) Найти угловые скобки < и <<, в которые могут превратиться при OCR кавычки-ёлочки.

17) Найти два ошибочно вставших знака пунктуации подряд: [,,] [.,] [,.]
18) Найти лишние [']. Это обычно знак дюйма и минут широты и долготы. Но бывает также множество пропущенных глазом подобных огрехов OCR.

19) Найти [•]. Частый огрех OCR; можно скопировать в «Найти» отсюда.

20) Найти [|]. То же.

21) Найти места, где пропущен пробел у длинного тире:

[—Любая буква]
[Любая буква—]

22) Найти специфические места в прямой речи, где может быть пропущен пробел у длинного тире:

,—
.—

23) Найти специфические места в прямой речи, где вместо двоеточия может быть точка с запятой:

; —

24) Найти места, где пропущены точки в конце предложения в конце абзаца (попутно придется просматривать все заголовки):

[Любая буква Абзац]

25) Найти «мусорные» места OCR, которые часто встречаются:

[;Любая буква]

[:Любая буква]

[.Любая буква]

[,Любая буква]

26) Найти места, где вместо двоеточия вкралась точка с запятой:

[Абзац;]

27) Найти места, где вместо троеточия имеются две точки:

[Любая буква..Пробел]

28) Найти места, где в цитатах в начале фразы вместо трех точек имеются две (когда в цитате опущено начало; важно для исторических документов):

[Пробел..Любая буква]

29) Целесообразно осуществить по всему тексту «Поиск» на точку с запятой. Таких мест, как правило, относительно немного, но данный знак пунктуации в ненужных местах является частой ошибкой OCR.

30) Систематические ошибки OCR (наверное, можно добавить что-то еще). Включить «Найти» на «Только слово целиком»:
н (вместо «и», «в», «а»).

п (вместо «и», «в», «а»)

ж (вместо «и»; редко)

л (вместо «к, «в»)

па (вместо «на»)

пе (вместо «не»)

нс (вместо «не»)

ве (вместо «не»)

во (вместо «но», а «во» встречается редко)

ни (вместо «не»)

оп (вместо «он»)

ля (вместо «ли»)

кик (вместо «как»)

ко (вместо по)

се (вместо «ее»)

нес (вместо «нее», а слово «нес» встречается редко).

пес (аналогично)

пет (вместо «нет»)

пей (вместо «ней»)

пас (вместо «вас», «нас»)

паш (вместо «наша», «нашей»)

псе (вместо «все»)

б (вместо шестерки встала «бэ»).

з (вместо тройки встала «зэ»).

31) Довольно частая ошибка OCR: вместо «один» получается «одни». И наоборот. Конечно, следует выловить такие места при считывании, но если есть сомнения, то можно просмотреть текст на «Только слово целиком»: «одни» и «один». Это, конечно, долго.

32) Убрать «Только слово целиком» и просмотреть текст на «ё»; бывают лишние. Букву «ё» надо вставлять исключительно в местах, где требуется подчеркнуть смысл (аналогично ситуации с бóльшая).

33) Если есть сомнения в правильности расстановки кавычек, причем в тексте имеется только один тип кавычек (см. подраздел 8.2), то можно просмотреть весь текст и на кавычки, хотя это долгий процесс. Цели:

а) Выловить непарные кавычки;

б) Выловить при внимательном просмотре «кавычки внутри кавычек», где они должны быть в виде лапок (см. подраздел 8.2.2).

34) Найти точки в ненужных местах типа (точка. в ненужном месте). Для этого ввести выражение [а-я]. [а-я] в «Найти» (можно скопировать отсюда) и включить там «Подстановочные знаки». Осуществить то же самое с формулой [А-Я]. [а-я]
35) Можно просмотреть текст и на [а-я], [А-Я] («Подстановочные знаки»). Это следующие места: (предложению конец, А вместо точки стоит запятая). Тут процесс будет длительным, поскольку попутно попадется масса имен и названий в перечислении через запятую.

36) Чужую русскоязычную версию следует просмотреть на сходные по виду английские буквы (например, “a”, “o”, “e” и т.д.; проще просмотреть на все английские буквы). Надо обязательно заменить их на корректные русские. Уже не раз указывалось выше (разделы 9 и 10), что некоторые мастера OCR запускают в Fine Reader для сугубо русского текста русско-английское распознавание, чтобы облегчить себе жизнь в случае коротких иноязычных фрагментов. И к чему это приводит. Все такое в русских словах надо заменять.

Полезно дополнять данную «Методику после OCR и считывания»: если у кого возникнет мгновенная мысль во время корректуры, то ему следует оторваться на минуту от работы и пусть грубо, но зафиксировать свою мысль хотя бы в этом файле (я именно так и готовил методику).

12. ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В представленной вам публикации я изложил, вроде, все, что накопилось за эти годы. Постарался учесть все замечания и советы. Более никаких мыслей и подходов не имею. Пуст, как зимой розовый куст. Но в результате получилось очень много, и методики кажутся громоздкими. Я и сам поразился тому факту, что объединенные «Правила OCR-2005» заняли почти 4,5 печатных листа. Но: одно дело выполнять, что часто является быстрым процессом, а другое — последовательно описать выполняемое. Лично я все указанное делаю без проблем и даже не замечаю никаких трудностей. Однако читатели могут испугаться, в особенности начинающие мастера OCR. Бояться не следует, поскольку некоторые сложности могут быть только в начале, когда «не набита рука».

Что делать, само творение электронных версий процесс трудоемкий, очень кропотливый и ответственный. И если кто на такое решается, то ему следует знать, что так просто родятся только кошки и грязные сиюминутные версии, где вместо «понял» стоит «вонял» (см. выше начало раздела 10). Каждый, кто будет выполнять OCR, обязательно столкнется с необходимостью осуществлять массу из перечисленных в «Руководстве» операций, хотя и не всегда будет это осознавать. Он, не имея твердой последовательной методики, начнет каждый раз все вспоминать заново, в зависимости от ситуации. И обязательно будет забывать многое из того, что уже делал когда-то ранее. Будет, так сказать, все время «изобретать велосипед». Это касается не только OCR, но и любой деятельности, которая подразумевает ряд относительно постоянных последовательных операций. Я и сам начинал OCR именно так, что-то запомнив, а что-то постоянно «изобретая» заново. Но я по роду своей деятельности за десятилетия привык разрабатывать и выполнять многоэтапные методики, где одно звено цепляется за другое. Осуществив «руками» один раз определенную последовательность операций, я привык ее хорошо запоминать и воспроизводить. Поэтому мне, полагаю, было легче. И все равно — пока я не составил для себя «Руководства», мне каждый раз приходилось останавливаться и мучительно вспоминать, что надо сделать еще. Теперь такого нет.

Я надеюсь, что, ознакомившись с данными переработанными и дополненными «Правилами OCR-2005», многие получат некоторые ориентиры и значительное облегчение в своей нелегкой жизни мастеров OCR. И хочется думать, что эта публикация все-таки послужит стимулом для творческого развития во многих головах более оптимизированных и четких подходов как к подготовке версий, так и к их представлению.

Следует обратить внимание также на то, что «Руководство» весьма конкретно, что оно отражает именно те, скажем так, профессиональные моменты, с которыми сталкивается мастер OCR при подготовке полной многофункциональной электронной версии, пригодной и для помещения в большие архивы сетевых библиотек, и для выкладывания на сайты online, и для выкачивания в сокращенном виде имеющими плохую модемную связь.

Еще один важный момент состоит в том, что «Руководство» очень облегчает жизнь непрофессионалам при подготовке компьютерной верстки собственной объемной публикации для последующего книжного издания. Во всяком случае, при печатании в типографии с готовых слайдов отпадает необходимость делиться гонораром с компьютерным верстальщиком, а остаются только сами печатники.

Наша же главная цель — отправление в вечный мир идей «окончательных» полных и качественных версий, которые никогда и не устареют.

� Выглядит понятнее





